Sygn. akt Il USK 582/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o rente socjalng,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 5 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 294/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza J.C. kosztami postepowania kasacyjnego
strony pozwanej,

3. adw. A.L. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie 120 zt (sto dwadziescia) tytutem
zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
skarzacemu z urzedu w postepowaniu kasacyjnym, przy czym
kwote te nalezy podwyzszy¢ o obowigzujgcag stawke podatku od

towaréw i ustug.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 5 lipca 2021 r. oddalit apelacje J. C.
od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z 20 stycznia 2021 r., oddalajgcego jego

odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle z 3



listopada 2016 r., odmawiajgcej mu prawa do renty socjalnej wobec niestwierdzenia
catkowitej niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa procesowego (art. 3983
§ 1 pkt 1 k.p.c.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniesiono, ze
istnieje konieczno$¢ rozpatrzenia ,kwestii prawnej a mianowicie naruszenia
przepisow prawa procesowego, zwilaszcza art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz
art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c., polegajacego na przyjeciu przez sad drugiej instancji
za wiasne ustalen faktycznych sadu pierwszej instancji bez jakichkolwiek
merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty
przede wszystkim sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materiatem dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob
nie zostaty rozpoznane. Skarzgcy wskazat, Zze prawidlowa analiza materiatu
zgromadzonego w sprawie powinna doprowadzi¢ sgd drugiej instancji do dokfadnie
odmiennych ustalen niz te, ktdére poczynit sgd pierwszej instancji”.

Pozwany wnidst o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Tre$¢ wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uprawnia
stwierdzenie, Zze skarzgcy odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., gdyz jest to jedyna podstawa przedsgdu, ktéra ma na uwadze indywidualny
interes skarzgcego w przyjeciu jego skargi kasacyjnej do rozpoznania. Pozostate
podstawy przedsgdu majg charakter uniwersalny, czyli istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) albo potrzebe kwalifikowanej wyktadni prawa (art. 398° §
1 pkt 2 k.p.c.) i do tych podstaw skarzacy nie odwotuje sie. Nie wskazuje rowniez
na niewaznos$c¢ postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).

Skarzgcy we wniosku nie przedstawia zasadnej podstawy przedsadu, gdyz
nie wykazuje, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) i dlatego wniosek nie zostat uwzgledniony.

Negatywna ocena wynika z braku w zgtoszonej podstawie przedsagdu

zarzutu naruszenia przepisOw prawa materialnego. Chodzi o to, ze w sprawie



zakonczonej wyrokiem o wyniku sprawy decyduje prawo materialne, gdyz okresla
uprawnienie do swiadczenia i jego przestanki.

W tej sprawie przedmiotem sporu byto prawo do renty socjalnej okreslone w
art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Warunkiem przyznania renty socjalnej jest
catkowita niezdolno$¢ do pracy. Chodzi o catkowitg niezdolno$¢ do pracy w
rozumieniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach (w zw. z art. 15 ustawy o rencie
socjalnej). Niezdolnos¢ od pracy to nie tylko sfera stanu faktycznego. Niezdolnosc¢
do pracy to takze kwalifikacja (kategoria) prawa materialnego. Znaczenie ma
bowiem prawne a nie potoczne rozumienie niezdolnosci do pracy. Prawne pojecie
niezdolnosci do pracy stanowi tez punkt odniesienia dla lekarzy orzecznikéw,
organu rentowego, biegtych i sgdu ubezpieczen spotecznych.

Rzecz zatem w tym, ze skoro we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania brak jest zarzutu naruszenia prawa materialnego, to nie mozna ocenic
czy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z tej przyczyny, ze nie
wystarczajg zarzuty procesowe zgtoszone we wniosku. Ocena zasadnos$ci tych
zarzutéw musi miec€ za punkt odniesienia przepisy prawa materialnego. Takg miarg
ocenia sie zarzuty procesowe podstaw kasacyjnych, gdyz ich zasadnos¢ ocenia sie
wptywem uchybienia na wynik sprawy. O wyniku sprawy zakonczonej wyrokiem
decyduje wtasnie prawo materialne, czyli okreslajgce sporne prawo i jego
przestanki, w tym przypadku stopien catkowitej niezdolnosci do pracy. Skoro takg
miarg ocenia sie zarzut procesowy podstawy kasacyjnej, czyli przyjmujgc za punkt
odniesienia prawo materialne (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), to jest ona tym bardzie;
aktualna w odniesieniu do zarzutéw procesowych szczegolnej podstawy przedsadu
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., bowiem znaczenie ma dopiero az oczywista zasadno$c¢
skargi kasacyjnej. Wniosek nie wykazuje takiej zasadnosci wiasnie z tej przyczyny,
ze nie zarzuca naruszenia prawa materialnego. Nie mozna zatem stwierdzi¢
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Nawet przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zmienitoby tej oceny, gdyz Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge tylko
w granicach zarzutéw jej podstaw (art. 3982 § 1 k.p.c.), a to oznacza, iz zarzuty
procesowe nie sg wystarczajgce, gdy w skardze brak jest zarzutéw dotyczgcych

prawa materialnego (art. 398% § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).



Pozwany nie bez racji zwrocit na to uwage w odpowiedzi na skarge
kasacyjng. Taka bowiem wykfadnia utrwalona jest w orzecznictwie. Przyjmuje sie
bowiem, ze w sytuacji, gdy skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek
przepisu prawa materialnego stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu
odwotawczego, to w konsekwencji nie jest mozliwa ocena, czy naruszenie
przepisow prawa procesowego wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej mogto
mieé¢ - rzeczywiscie - istotny wplyw na wynik sprawy. Stosownie do art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. skarge mozna oprze¢ na naruszeniu przepisdw postepowania, jezeli
uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Skarzgcy musi wiec
wykazac, ze nastepstwa wytknietej w skardze wadliwosci postepowania i orzekania
byty tego rodzaju (badz skali), iz ksztaltowaty one lub wspédtksztattowaly tresc
kwestionowanego w sprawie orzeczenia. Nie chodzi przy tym o czysto teoretyczng
mozliwos¢ takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w okolicznosciach danej sprawy
wptyw ten byt (mogt byé) realny, a mozna to stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w
skardze zostanie podniesiony adekwatny w konkretnych okolicznosciach
faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 29 wrzesnia 2020 r., Ill PK 188/19).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c., majgc na uwadze wynik
sprawy i niepowodzenie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach z urzedu orzeczono na podstawie § 2 pkt 1, § 3, § 4 ust. 3, § 15
ust. 2, § 15 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.
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