Sygn. akt Ill USK 581/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Zespotu Opieki Zdrowotnej Nr [...] w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem M. W.

0 wysokosc¢ podstawy wymiary sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 24 sierpnia 2021 r., sygn. akt Ill AUa 266/19, AUz 43/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2021 r. oddalit
apelacje pfatnika sktadek Zespotu Opieki Zdrowotnej Nr [...] w R. od wyroku Sadu
Okregowego w Rzeszowie z dnia 14 listopada 2018 r., oddalajgcego jego
odwotania od pieciu decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Rzeszowie z dnia 9 marca 2018 r., w ktérych organ rentowy ustalit wysokosc
podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe

oraz chorobowe, wypadkowe i zdrowotne w 2014 r. - z tytutu zatrudnienia u



odwotujgcego sie - dla ubezpieczonych K. B., £. B., T. T. i P. S. oraz ustalit kwote
naleznych sktadek na Fundusz Pracy za 2014 r.

W skardze kasacyjnej ptatnik sktadek zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego
w catosci, podnidst zarzut naruszenie prawa materialnego: 1) art. 8 § 1 k.p.a. w
zwigzku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, przez niewtasciwe jego zastosowanie i oddalenie apelacji skarzgcego,
a tym samym utrzymanie w mocy wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia
14 listopada 2018 r., oddalajgcego odwotania skarzgcego, mimo ze decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wydane zostaly z naruszeniem zasady, iz
organy administracji publicznej prowadzg postepowanie w sposéb budzgcy
zaufanie jego uczestnikbw do wiadzy publicznej, kierujgc sie zasadami
proporcjonalnosci, bezstronnosci i rownego traktowania; 2) art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, przez niewtasciwe jego zastosowanie i
przyjecie, ze praca wykonywana przez pracownika Zespotu Opieki Zdrowotnej Nr
[...] w R. $wiadczona byta w ramach umowy tgczacej go z podmiotem trzecim na
rzecz pracodawcy; 3) art. 4 pkt. 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez niewtasciwe jego zastosowanie i natozenie na Zespdt Opieki Zdrowotnej Nr
[...] w R. jako ptatnika sktadek obowigzku uiszczania sktadek od umow zawartych z
podmiotem trzecim; 4) art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez niewtasciwe jego zastosowanie i btedne ustalenie ptatnika sktadek; 5) art. 83
§ 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez niewlasciwe jego
zastosowanie i przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie byt zobowigzany
wydac decyzji o objeciu ubezpieczeniem spotecznym u danego ptatnika, a dopiero
pozniej zaskarzone decyzje o ustaleniu wysokosci sktadek.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajgcego go
wyroku Sadu Okregowego w Rzeszowie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy, a takze o zasgdzenie kosztow postepowania, w
tym kosztdw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyjasnienia istotnego zagadnienia prawnego: ,,Czy w Swietle art. 8
k.p.a. dopuszczalne jest natozenie przez organ rentowy, jako organ administracji

publicznej, na pracodawce, ktérego pracownik zawart umowe cywilnoprawng z



osobg trzecig, na podstawie ktorej to umowy swiadczy prace na rzecz swojego
pracodawcy, obowigzku ustalania, obliczania, potrgcania i terminowego
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego
przez jego pracownika z tytulu sSwiadczenia pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig w drodze rozszerzajgcej wyktadni art. 8 ust.
2a ustawy systemowej, jezeli organ rentowy stosuje niejednolitg praktyke orzekania
w sprawach o tej samej podstawie faktycznej i prawnej?”

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie i zasgdzenie kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sad kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajacy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi
kasacyjnej, jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 398* § 2 k.p.c.
wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymadg
ten wigze sie z tzw. przedsgdem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu

katalogowi przestanek.



Ustawodawca konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) oraz obowigzek przedstawienia wniosku
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Sgd Najwyzszy w
ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie jej do rozpoznania, nie analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich
uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana,
aby Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac. Skarga
kasacyjna jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym przede
wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbiezno$ci w orzecznictwie
sgddéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie
whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno koncentrowac sie na wykazaniu,
iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
31 stycznia 2008 r., 1l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK
4/08, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia
19 czerwca 2008 r., 11 UZ 18/08, LEX nr 406392).

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Strona wnoszaca skarge kasacyjna,
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c. okreslajgcym wymogi formalne skargi kasacyjnej,
powinna sformutowaé w niej wniosek o0 przyjecie do rozpoznania wraz ze
stosownym uzasadnieniem. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie skargi

kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z



okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie winno
zawieraC argumenty prawne Swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju prawa i
jurysprudencji i bedzie miato znaczenie nie tylko do oceny konkretnej, jednostkowej
sprawy, ale takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi
przy tym rzeczywiscie wystepowaé w sprawie i miesci¢ sie w zakresie problematyki,
ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Realizacja wskazanej wyzej
przestanki nie polega jedynie na sformutowaniu problemu prawnego bazujgcego na
przepisach wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej. Konieczne jest
przedstawienie odpowiedniego wywodu jurydycznego, wykazujgcego nie tylko
zasadnosc¢ preferowanego przez skarzgcego sposobu rozstrzygniecia zagadnienia,
ale takze wadliwos¢ rozwigzania postawionego problemu przez Sad drugiej
instancji przy wykorzystaniu zapatrywan prawnych wyrazonych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, opartych na poczynionych w sprawie jednoznacznych i
stabilnych ustaleniach faktycznych, wigzgcych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu
skargi kasacyjnej (art. 39812 § 2 k.p.c.). Skarzgcy ma w tym zakresie obowigzek
wywiedzenia i uzasadnienia wystepujgcego w sprawie problemu prawnego w
sposob zblizony do tego, jaki przyjety jest przy przedstawieniu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, niepublikowane). Samo zas
zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w taki sposob, by mozliwe
byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego watpliwosci, musi w swej tresci
zawieraé odwotanie do przepisu lub przepiséw prawa, na tle ktérych takie
zagadnienie powstaje i przedstawia¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiScie zagadnieniem “"prawnym" oraz czy jest to
zagadnienie "istotne". Nie mozna przy tym zasadnie twierdzi¢, ze w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy we wczesniejszym



orzecznictwie wyrazit swoj poglad w podnoszonej kwestii, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
12 sierpnia 2014 r., | UK 64/14, niepublikowane; z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01,
OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr
9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51).
Nie istnieje przy tym mozliwos¢ stwierdzenia, ze w sprawie istnieje potrzeba
wyktadni przepisbw prawa, bgdz wystepuje zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego
i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zadne
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02; niepublikowane).

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze skarzacy nie
wykazat istnienia powotanej przestanki przedsgdu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w Swietle
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczehn spotecznych, pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczeni emerytalne i rentowe, oraz
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z dnia 11
maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna
takze w stosunku do pracownikow wykonujgcych takg prace na podstawie umowy
Zlecenia (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09,
LEX nr 577824; z dnia 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z dnia
18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).
W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych rozszerza pojecie pracownika dla celéw ubezpieczen
spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie pracy na
podstawie jednej z tych umdw przez osobe, ktdéra wymieniong umowe zawarta z
osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego
2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Praca wykonywana na rzecz

pracodawcy to praca, ktérej rzeczywistym beneficjentem jest pracodawca,



niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczgcej pracownika z osobg trzecia.
Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez pracownika
wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od tozsamosci
rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecig, wystarczajgca
przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest korzystanie przez
pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika, wynagradzanego
przez osobe trzecig ze srodkow pozyskanych od pracodawcy na podstawie umowy
tgczacej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia przeptywow finansowych,
to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na sfinansowanie okreslonego
zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej dziatalnosci, a osoba trzecia,
wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia pracownikow pracodawcy
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2017 r., Il UK 693/15, LEX nr 2238708).
W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, Sad Najwyzszy wskazat, ze nie
mozna przyjgc, iz pracodawcy nie obcigzajg skutki finansowe w postaci obowigzku
czesciowego pokrycia, z wilasnych srodkéw, kosztow sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z korzystania - z pominieciem zasad
reglamentacji czasu pracy - z efektéw pracy swiadczonej na rzecz pracodawcy w
ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia
lub ztagodzenia tych skutkow pracodawca - zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy
pracownika) wykonanie okreslonych ustug - powinien skalkulowac, ze bedzie na
nim cigzyt obowigzek optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne pracownika.
W uchwale z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, Sad Najwyzszy wyrazit poglad,
ze poniewaz stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych przychdd z tytutu umowy, o ktérej stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy,
jedynie ,uwzglednia sie" w podstawie wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy,
pracodawca moze dokonac ich potrgcenia ze srodkéw pracownika uzyskanych u
niego. Nie mozna za$ kwalifikowa¢ jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w
zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy dobr osobistych sytuaciji
zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych
obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku -
obowigzkéw ptatnika sktadek, okreSlonych w przepisach ustawy systemowej).

Pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informaciji przede wszystkim od



samego pracownika w ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych
tgczgcego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie
tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze spetnieniem przez ptatnika natozonych
nan przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i optacania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266 i z dnia 24 wrzesnia 2015 r.,
| UK 490/14, LEX nr 1854103).

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (OSNP 2015
nr 5, poz. 68) przyjat rowniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej termin
"pracodawca" nalezy pojmowacC w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajgcy
za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, nawet nieposiadajgca
osobowosci prawnej, jedli zatrudnia ona pracownikéw. Tak zdefiniowany
pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla
wszystkich pracownikow w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktoérych
stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla pracownikdw pozostajgcych z nim w
stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig. Umowy cywilnoprawne wymienione w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig bowiem samodzielnych tytutow
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika, ani nie
powodujg powstania zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9
tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego pojecia
"pracownika" - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczgcy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawcyg lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy.
W uzasadnieniu tego wyroku wskazano tez, ze dla celow ubezpieczen spotecznych
zarowno wykonywanie pracy na podstawie uméw cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy tgczgcego jedynie pracownika z pracodawca.

W przypadku takich pracownikow podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia



spoteczne stanowi tgczny przychdéd w rozumieniu przepisbw o podatku
dochodowym od os6b fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej), uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych umow cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas
obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych spoczywa na pracodawcy jako pfatniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 2a ustawy systemowej).

Pracownik wykonujgcy prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie
umow cywilnych zawartych z osobg trzecig podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) i na tym
wyczerpuje sie podleganie przez niego ubezpieczeniom spotecznym. Ugruntowany
jest zatem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze sprawa o optacenie
przez pracodawce sktadki w wysokosci rownej obcigzeniu umowy o prace i zlecenia
wykonywanego na rzecz tego pracodawcy nie dotyczy objecia ubezpieczeniem,
lecz sktadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wiasciwej
kwoty jej podstawy wymiaru (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 czerwca
2016 r., Il UZ 10/16, LEX nr 2290405; z dnia 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15,
niepublikowane i1 z dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, niepublikowane oraz
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP
2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10,
poz. 117; z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66; z dnia 3
kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepublikowane i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK
279/13, niepublikowane). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono takze, ze
pracodawca jest ptatnikiem sktadek pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku
pracy i jednoczesnie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach uméw
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono
jurydycznego wywodu, ktory przekonywatby, ze dotychczasowy bogaty dorobek
orzecznictwa i piSmiennictwa jest niewystarczajgcy z punktu widzenia przedmiotu
sprawy, w ktérej zostata ztozona niniejsza skarga kasacyjna. Nalezato tym samym

odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przypominajgc, ze ciezar
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wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa na stronie skarzacej, a Sgd Najwyzszy
- orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - bada
jedynie wniosek i jego motywy (art. 398* § 2 k.p.c.), bez wnikania w ocene
zasadnosci podstaw kasacyjnych (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 29
stycznia 2014 r., Il UK 451/13 i z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16,
niepublikowane).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odméwit zatem przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt

zgodnie z art. 102 w zwigzku z art. 3982% k.p.c.

[as,at]



