Sygn. akt Il USK 580/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania M.S.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Zamosciu

z dnia 28 czerwca 2021 r., sygn. akt IV Ua 7/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 11 stycznia 2021 r. Sgd Rejonowy w Zamosciu oddalit
odwotanie M. S. od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
z dnia 30 czerwca 2020 r., ktérg to decyzjg odmdéwiono wnioskodawcy prawa do
jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem w dniu 10 kwietnia 2019 r.
na podstawie art. 11 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze M. S. w chwili zdarzenia nie
wykonywat czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo
pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci i dlatego nie uznano
zdarzenia z dnia 10 kwietnia 2019 r. za wypadek przy pracy rolniczej, wobec nie
spetnienia jednego z warunkéw wymienionych w ustawie. Zdaniem Sadu

Rejonowego, na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach



sprawy, nalezy przyja¢, iz do zdarzenia doszto w chwili, gdy wnioskodawca nie
wykonywat pracy w swoim gospodarstwie rolnym, ani w trakcie swiadczenia
nieodptatnej pomocy sgsiedzkiej na rzecz innego rolnika. Sgd Rejonowy uznat, ze
zdarzenie z udziatem wnioskodawcy nie spetnia przestanek pozwalajgcych uznac
go za wypadek przy pracy rolniczej w rozumieniu art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 20
grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Na skutek apelacji wnioskodawcy M. S. od wyroku Sadu Rejonowego w
Zamosciu z dnia 11 stycznia 2021 r., Sad Okregowy w Zamosciu oddalit apelacje.
Sad Okregowy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji oraz ich
ocene prawng. Zdaniem Sgdu Okregowego bezsporne w sprawie jest to, ze urazy
jakich doznat wnioskodawca w dniu 10 kwietnia 2019 r. byty spowodowane
przyczyng zewnetrzng i nagtg, jednakze Sgd Okregowy w petni podzielit stanowisko
Sadu Rejonowego, ze w dniu zdarzenia wnioskodawca nie wykonywat zwyktych
czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci rolniczej albo w zwigzku z
wykonywaniem tych czynnosci poza terenem gospodarstwa rolnego.

W skardze kasacyjnej z dnia 5 listopada 2021 r. petnomocnik M. S. zaskarzyt
wyrok Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 28 czerwca 2021 r. w catoSci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie przepiséw prawa materialnego oraz
przepisdw postepowania w stopniu majgcym istotny wptyw na treS¢ orzeczenia, a
mianowicie:

- art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw poprzez btedng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze wypadek z dnia 10 kwietnia 2019r. w
ktérym poszkodowany zostat Wnioskodawca nie stanowit wypadku przy pracy
rolniczej,

-art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw poprzez jego niezastosowanie i nieprzyznanie Wnioskodawcy
jednorazowego odszkodowania za staty lub dtugotrwaty uszczerbek na zdrowiu
wskutek wypadku przy pracy rolniczej,

- art. 382 k.p.c. oraz art. 387 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.,
przejawiajgce sie w wewnetrznej niespojnosci stanowiska Sadu drugiej instancji,

ktory z jednej strony w swoim uzasadnieniu stwierdza, iz w catosci przyjmuje



ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji jako wtasne, w zakresie tego, iz urazy
jakich doznat Wnioskodawca w dniu 10 kwietnia 2019 r. byty spowodowane
przyczyng nagtg i zewnetrzng, zas w rzeczywistosci czyni nowe ustalenia na
niekorzys¢ Wnioskodawcy, dotyczgce tego, ze do wypadku miato dojs¢ w wyniku
naruszenia przez Wnioskodawce zasad bezpieczenstwa i przepisow ruchu
drogowego, w sytuacji gdy brak jest mozliwosci wyciggniecia takiego wniosku z
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w sytuacji gdy jako przyczyne
przedmiotowego zdarzenia w opinii biegtego sgdowego wywotanej w postepowaniu
przygotowawczym wskazano rowniez powazne nieprawidtowosci i naruszenia
przepisdw ruchu drogowego przez kierujgcego pojazdem ciezarowym i w
konsekwencji btedne przyjecie, iz zdarzenie z dnia 10 kwietnia 2019 r. nie stanowi
wypadku przy pracy rolniczej z uwagi na zerwanie zwigzku przyczynowo-
skutkowego. Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Zamosciu do ponownego rozpoznania
i orzeczenia o kosztach postepowania oraz o zasgdzenie na rzecz Wnioskodawcy
kosztow postepowania, w tym kosztow z tytutu zastepstwa procesowego wedtug
norm prawem przepisanych.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze zaskarzone orzeczenie w sposéb oczywisty narusza prawo,
co sprawia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Nadto, jego
zdaniem, zachodzi potrzeba wyktadni art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu

spotecznym rolnikdw ze wzgledu na watpliwosci interpretacyjne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ubezpieczonego nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. W niniejszej skardze kasacyjnej wskazano, ze jest
ona oczywiscie uzasadniona i jednoczesnie zachodzi potrzeba wyktadni art. 11
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Juz pobiezna analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazuje, ze zaprezentowany przez strone skarzgcg sposob argumentacji wniosku
podwaza jego zasadnosc. Nie mozna bowiem twierdzi¢, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnos¢ zaskarzonego orzeczenia, a
wiec niewymagajgca jakichkolwiek dociekan lub analiz, a jednoczesnie wskazywaé
na potrzebe dokonania wyktadni przepisow, tym samym wymagajgcych z natury
rzeczy pogtebionych rozwazan i analiz (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 lipca
2019 r., lll CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17, LEX nr 2497710).

Niemniej, przechodzgc do analizy wskazanych w skardze przestanek nalezy
stwierdzi¢, ze skarga kasacyjna, wbrew twierdzeniom skarzgcej, nie jest oczywiscie
uzasadniona. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw
na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze
przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do oczywistego
naruszenia prawa, polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z
zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo na wydaniu go w
wyniku oczywiscie btednej wykfadni lub niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np.
stosowaniu nieobowigzujgcych przepiséw czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego
sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych
przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego (Zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System

PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz
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KPC, t. Il, 2013, s. 248). Ciezar wykazania, ze skarga kasacyjna powinna zostac
przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie skarzgce;.

W przypadku wniosku opartego na przestance przedsadu, jakg jest
oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej, nalezy w jego motywach zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
[l PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, Zze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoéty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

W judykaturze podkresla sie réwniez, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (tak m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP
2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743;
z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r.,
[l UK 37/08, LEX nr 494133).



W niniejszej sprawie strona skarzgaca nie wykazata istnienia powotane;j
przestanki ,przedsgdu”. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zawiera bowiem jurydycznego wywodu, potwierdzajgcego
stusznos¢ tezy o kwalifikowanym naruszeniu przez Sad drugiej instancji
powotanych przepiséw. W rzeczywistosci skarzgcy zmierza wylgcznie do
podwazenia ustalonego przez Sady orzekajgce stanu faktycznego sprawy, co
usuwa sie spod rozeznania i kontroli kasacyjnej (art. 3982 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.;
por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX
nr 1214574 czy wyrok z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi oraz oceng
materiatu dowodowego dokonang w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze ustalony przez Sad Rejonowy, a
przyjety za wiasny przez Sgd Okregowy, stan faktyczny sprawy nie moze budzic¢
zadnych watpliwosci. Z materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
wynika jednoznacznie, ze do wypadku wnioskodawcy doszto w dniu 10 kwietnia
2019 r., kiedy to wnioskodawca wraz z B. P. wracali ciggnikiem do domu.
Whnioskodawca, w czasie gdy B. P. obrabiat pole ciggnikiem, nie wykonywat
zadnych prac polowych: rozmawiat z G. K., siedziat na tawce obok obrabianej
dziatki i rozmawiat przez telefon, udat sie na stacje paliw po wode do picia, a - w
miedzy czasie - obserwowat prace B. P.. Nie wykonywat wiec typowych czynnosci
rolniczych stuzgcych prowadzeniu dziatalnosci rolniczej. Takg czynnoscig nie byto
rowniez samo kierowanie ciggnikiem w drodze na pole G. K., bez pdzniejszego
wykonywania czynnosci rolniczych, a ktére na polu wykonywat B. P.. Ponto G. K.
byt dla wnioskodawcy osobg obcg, wobec ktorej nigdy nie $wiadczyt pomocy
sgsiedzkiej i od ktérej takiej pomocy nie otrzymat. G. K. przyznat takze, ze praca
wykonana u niego na polu byta pracg odptatng. Powyzsze okolicznoéci wykluczajg
mozliwo$¢ uznania samego kierowania przez wnioskodawce ciggnikiem na trasie
miedzy miejscem zamieszkania B. P. a polem G. K. i niewykonywania zadnej pracy
rolniczej, jako nieodptatnej pomocy sasiedzkiej, ktéra korzysta z ochrony
ubezpieczeniowej. Wnioskodawca sam zresztg przyznat - co potwierdza materiat

dowodowy — Zze byt tam bardziej w celu towarzyskim i zadnych prac rolniczych nie



wykonywat. Nie moze wiec by¢ zadnej mowy o zastosowaniu w sprawie art. 11 ust.
1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Jezeli chodzi natomiast o wskazang przez strone skarzgcg potrzebe
dokonania przez Sad Najwyzszy wykfadni przepiséw prawnych, to podkresli¢
nalezy, iz skarzgcy ma obowigzek wykazaé, ze okre$lony przepis prawa, istotny z
punktu widzenia podstawy prawnej zaskarzonego orzeczenia, podstaw kasacyjnych
oraz rozstrzygniecia skargi, moze by¢ odmiennie rozumiany, a nie istniejg
ustabilizowane poglady Sadu Najwyzszego ani nauki prawa rozwiewajgce
nasuwajgce sie i wytozone przez skarzgcego powazne watpliwosci interpretacyjne.
Ewentualnie okre$lony przepis jest przedmiotem orzeczen Sgdu Najwyzszego,
sgdow powszechnych i badan nauki prawa, ale wyrazane poglady sg sprzeczne, za
kazdym zas ze zreferowanych przez skarzgcego stanowisk przemawiajg wazkie
argumenty, stad istnieje realna potrzeba wypowiedzi Sgdu Najwyzszego
zmierzajgcej do usuniecia tych rozbieznosci. Skarzgcego obarcza przy tym ciezar
przedstawienia wyodrebnionej [ pogtebionej argumentacji prawnej,
wyszczegolniajgcej dostrzegane powazne watpliwosci interpretacyjne (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 111/09, Legalis nr
1875161 i z dnia 12 grudnia 2008 r., 1l PK 220/08, Legalis nr 486617). Przez
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgddéw, uzasadniajgcg przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, nalezy rozumieC istnienie zrdéznicowanych albo sprzecznych
rozstrzygnie¢ w sprawach o takich samych lub bardzo podobnych stanach
faktycznych, w ktérych majg zastosowanie te same przepisy prawne, wytozone lub
zastosowane w sposob prowadzgcy do wydania odmiennych orzeczen albo innych
decyzji procesowych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca
2015 r., lll CSK 59/15, Legalis nr 1336541). W niniejszej sprawie strona skarzgca
nie wykazata, aby powotywany przepis art. 11 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikbw wywotywat powazne watpliwosci lub tez rozbieznosci w
orzecznictwie. Zgodnie z brzmieniem tego przepisu, za wypadek przy pracy
rolniczej uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzng, ktére
nastgpito podczas wykonywania czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci rolniczej albo pozostajgcych w zwigzku z wykonywaniem tych

czynnosci:
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1) na terenie gospodarstwa rolnego, ktére ubezpieczony prowadzi lub w
ktorym stale pracuje, albo na terenie gospodarstwa domowego bezposrednio
zwigzanego z tym gospodarstwem rolnym lub

2) w drodze ubezpieczonego z mieszkania do gospodarstwa rolnego, o
ktérym mowa w pkt 1, albo w drodze powrotnej, lub

3) podczas wykonywania poza terenem gospodarstwa rolnego, o ktorym
mowa w pkt 1, zwyklych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalnosci
rolniczej albo w zwigzku z wykonywaniem tych czynnosci, lub

4) w drodze do miejsca wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w pkt 3,
albo w drodze powrotnej.

Wyktadnia literalna powotanego wyzej przepisu nie powoduje wiekszych
watpliwosci interpretacyjnych, a nadto Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie
w zakresie jego stosowania.

Skarzgcy powinien nie tylko okresli¢, ktore przepisy wymagajg wykfadni, ale
takze wskazac, na czym polegajg powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem
tych przepisow wraz z podaniem doktrynalnego lub orzeczniczego zrodta tych
watpliwosci. Konieczne jest opisanie watpliwosci, wskazanie argumentow, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozycji interpretacyjnej. Jezeli zas skarzgcy powotuje sie na rozbieznosci w
orzecznictwie, to zobowigzany jest przytoczy¢ te rozbiezne orzeczenia sgdéw, przy
czym musi wykazacé, ze wystepujgca w nich rozbieznos¢ ma swoje zrodto w rézne;j
wyktadni przepisu albo Zze wyktadnia dokonana przez sad drugiej instancji jest
sprzeczna z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego.
Ponadto, ze wzgledu na publiczne cele, jakie ma do spetnienia rozpoznanie przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien takze wykazac¢ celowos$c
dokonania wykfadni przepisu przez Sgd Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki
sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 grudnia 2012 r., Ill SK
29/12, Legalis nr 551835; z dnia 24 pazdziernika 2012 r., Ill CSK 18/12, Legalis
nr 735967; z dnia 4 kwietnia 2012 r., lll SK 39/11, Legalis nr 496788, a takze
K. Flaga-Gieruszynska, A. Zielinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.

Wyd. 11, Warszawa 2022). Temu obowigzkowi skarzgcy nie sprostat.


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsguydkmrwgq3tg&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsguydkmrwgq3tg&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsg4ydomjqgy2tc&refSource=hyplink
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrsgi2tinzrgu4ti&refSource=hyplink

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]
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