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POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o zasitek chorobowy, opiekuhczy i macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
marca 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 24 pazdziernika 2023 r., sygn. akt V Ua 39/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Legnicy na rzecz B. S. tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ziotych =z
ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od dnia

doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia zapftaty.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Legnicy wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2023 r. oddalit
apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego w Legnicy z dnia 14 lipca
2023 r., ktérym Sad zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Oddzialu w Legnicy z dnia 31 stycznia 2023 r. w ten sposéb, ze zwolnit
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ubezpieczong B. S. ze zobowigzania do zwrotu pobranych zasitkéw: chorobowego,
opiekunczego i macierzynskiego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 14.498,32 zt,
oddalit odwotanie w pozostatym zakresie i znidést wzajemnie koszty zastepstwa
procesowego stron.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajgc skarge na podstawach
naruszenia: 1) przepisow postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., przez pominiecie przy
ustalaniu zasadnosci zobowigzania do zwrotu, ze podstawg do ustalenia zwrotu byt
prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 22 listopada 2021 r.,
ktérym stwierdzono, Zze odwotujgca sie jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg podlega nieprzerwanie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu poczynajgc od dnia 22 sierpnia 2012 r., a takze uznanie przez Sad,
ze organ rentowy prawidtowo ustalit wysoko$¢ podstawy wymiaru zasitku
chorobowego, opiekunczego i macierzynskiego (w kwocie nizszej) i jednoczesnie
uznanie, ze wnioskodawczyni nie powinna zwrdoci¢ réznicy miedzy swiadczeniem
wyptaconym a naleznym, co doprowadzito w konsekwencji do przyjecia, ze
wykonanie wyroku powinno mie¢ jedynie wplyw na ustalenie podlegania do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego a nie na pobranie s$wiadczen
zwigzanych z tym podleganiem; 2) prawa materialnego - art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.) w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r.,
poz. 1732 ze zm.), przez ich niezastosowanie wyrazajgce sie w przyjeciu, ze
whnioskodawczyni nie jest zobowigzana do zwrotu pobranego zasitku chorobowego,
opiekunczego i macierzynskiego wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 14.498,32 zi.

Majgc powyzsze zarzuty na uwadze, skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W ocenie organu rentowego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Z wyroku Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 22 listopada 2021 r., sygn. akt V U

628/21, wynika, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg
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dziatalnos¢ gospodarczg podlega nieprzerwanie dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu poczynajgc od dnia 22 sierpnia 2012 r. Konsekwentnie ustalenie
daty podlegania powinno mie¢ wptyw na zwigzane z tym podleganiem pobranie
przez wnioskodawczynie swiadczenia. Inny wniosek, a do takiego doszedt Sad
drugiej instancji, prowadzi do uznania, ze wyzej wymieniony wyrok nalezy
traktowac wybidrczo, tzn. trzeba uznac, iz podstawa wymiaru wyptaconych zasitkow
ustalona przez organ rentowy jest prawidtowa, ale odwotujgca sie nie musi zwracac
nadptaconych zasitkbw. Tym bardziej, ze to sama wnioskodawczyni przez
podejmowane czynnosci wprowadzita w btgd organ rentowy. Najpierw wytgczyta sie
za okres czerwca 2014 r. z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, co
nastepnie skutkowato wysokg podstawg wymiaru sktadek. Ponadto nie
kwestionowata ona ustalen dokonanych na skutek jej wniosku o wyptate zasitku
chorobowego za okres od dnia 25 sierpnia 2014 r. do dnia 29 sierpnia 2014 r.,
kiedy to w wyniku weryfikacji uprawnien organ rentowy ustalit, ze dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej odwotujgca sie podlega w okresach od dnia 22 sierpnia 2012 r. do
dnia 31 maja 2014 r. oraz od dnia 1 lipca 2014 r. Powyzsze doprowadzito do tego,
ze wnioskodawczyni zostaly wyptacone zawyzone $wiadczenia, ktdére powinna
zwrocié.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, ubezpieczona wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecie skargi do rozpoznania oraz zasgdzenie od

organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna nie jest kolejnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedgc instrumentem

weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
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orzeczenia Ewentualna mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktére moze zostac
obwarowane szczegdlnymi przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.
Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej ma miejsce tylko wtedy, gdy dla
przecietnego prawnika z samej tresci skargi — bez pogtebionej analizy i
jurydycznych dociekan — w sposob jednoznaczny wynika, ze wskazane w nigj
podstawy =zastuguja na uwzglednienie. Skarzgcy, ktéry powotuje sie na te
przestanke przedsgdu, powinien wykaza¢ oczywista zasadnos¢ skargi
przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisow prawa.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania przestankag
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy, sprzecznoéci wykfadni lub zastosowania prawa materialnego
badz procesowego z brzmieniem przepiséw lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Sam stawiany przez skarzgcego zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) prawa, zawarty w uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, nie prowadzi wprost do konkluzji, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Mozliwa jest bowiem sytuacja, w
ktérej zaskarzony wyrok sagdu drugiej instancji, mimo btednego uzasadnienia,
odpowiada prawu (art. 398'# in fine k.p.c.). Oczywiste naruszenie prawa wystepuje
wowczas, gdy btad w interpretacji lub stosowaniu prawa jest widoczny bez
pogtebionej analizy wchodzgcych w gre przepiséw i jednoczesnie sprawia, ze
zaskarzone orzeczenie powinno by¢ wyeliminowane z obrotu prawnego ze wzgledu
na jego razgcg wadliwos¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego
2008 r., I UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
LEX nr 560577; z dnia 19 marca 2004 r., Il PK 4/04, LEX nr 585785; z dnia 17
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pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494).

Przenoszgc powyzsze na grunt rozpoznawanego wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, nalezy uznaé, ze organ rentowy nie wykazat oczywistej
zasadnosci skargi a zarazem razgcego uchybienia przepisom prawa przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku.

Skarzacy abstrahuje od postaw prawnych zaskarzonego wyroku, nie wigzgc
oczywiste zasadnosci skargi z naruszeniem prawa materialnego, to jest art. 84
ustawy systemowej w zwigzku z art. 66 ust. 2 ustawy zasitkowej. Dla przyjecia
odpowiedzialnosci ubezpieczonego z art. 84 ust. 1 pkt 1 lub pkt 2 ustawy
systemowej niezbedne jest wykazanie braku prawa do Swiadczenia i Swiadomosci
Swiadczeniobiorcy, ze zasitek byt nienalezny. Obie przestanki muszag wystgpi¢ juz w
trakcie pobierania Swiadczenia, a nie po zaprzestaniu jego wyptaty. Innymi stowy,
jesli w trakcie pobierania Swiadczenia jest ono "nalezne", za$ okolicznosci
wytgczajgce prawo do niego, a w konsekwencji rowniez wiedza o tym
Swiadczeniobiorcy, wystgpity post factum, to nie ma podstaw do uznania, ze
naleznosci wyptacone podlegajg zwrotowi na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy
systemowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 listopada 2023 r., | USK
98/23, LEX nr 3625173; z dnia 25 wrze$nia 2024 r., 1l USK 81/24,
LEX nr 3777580).

Zarzut organu rentowego nalezy oceni¢ w kontekscie przyjetych przez Sad
meriti ustalen, ze wnioskodawczyni sktadata do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
dokumenty, ktére zostaty wielokrotnie weryfikowane i zaakceptowane przez organ
rentowy. Odwotujgca sie nie zataita zadnych informacji, a wszelkie jej dziatania byty
podejmowane w dobrej wierze. Nadto, wnioskodawczyni nigdy nie podata
nieprawdziwych danych. Odwotujgca sie posiadata subiektywne przekonanie, ze
podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 2012 r., zgodnie ze swoim
zgtoszeniem, w czym utwierdzaty jg wyptacanie przez organ rentowy przez tak dtugi
okres zasitki. To skarzgcy miat obowigzek w sposdb wnikliwy i fachowy poddac
weryfikacji i analizie ztozone przez ubezpieczong dokumenty. Zatem, to na organie
rentowym cigzyt bezwzgledny obowigzek podjecia wszelkich mozliwych dziatan

majgcych na celu wyptate jedynie swiadczen naleznych. Ubezpieczona nie byta
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pouczona o braku prawa do $wiadczen wyptaconych mimo zaistnienia okolicznosci
powodujgcych ustanie prawa do swiadczen albo wstrzymania ich wyptaty.

W orzecznictwie wskazuje sie, ze art. 84 ust. 2 ustawy systemowej zawiera
legalng definicje nienaleznie pobranego $wiadczenia, ktorg stosuje sie rowniez do
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Norma szczegdlna, zawarta w art. 66
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa, milczy w tym zakresie. W rezultacie, organ rentowy moze
skutecznie zgda¢ zwrotu wyptaconego sSwiadczenia zaréwno, jesli prawo do
Swiadczenia nie przystugiwato ("ustanie prawa"), jak rowniez w razie wytudzenia
Swiadczen. W pierwszym przypadku, prawodawca stawia jeden warunek,
mianowicie ubezpieczony ma zosta¢ pouczony o braku prawa do jego pobierania.
Wynik wyktadni poréwnawczej zmusza do zastanowienia sie, czy wystarczajgce
jest samo pouczenie (spojrzenie z pozycji nadawcy), czy tez dla ziszczenia sie
dyspozycji z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej niezbedne jest ustalenie, ze
zostato ono prawidtowo zrozumiane przez adresata (aspekt indywidualizacji odbioru
pouczenia). Odwotujgc sie do art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, nie mozna
poming¢, ze ztozenie nieprawdziwych zeznan lub fatszywych dokumentéw albo
inne przypadki s$wiadomego wprowadzenia w btad, zorientowane sg na przezycia
psychiczne ubezpieczonego. Ten model pobrania nienaleznego $wiadczenia nie
wystepuje bez $wiadomoséci obejmujgcej, po pierwsze, brak uprawnien do
naleznosci, a po drugie, ze podjete dziatania zmierzajg do wprowadzenia w biad.
Przy art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej ten ostatni czynnik nie wystepuje. Nie
znaczy to jednak, ze ubezpieczony moze nie wiedzie¢, ze naleznos¢ mu nie
przystuguje. Wprowadzenie wymogu pouczenia tagodzi odpowiedzialnos¢
ubezpieczonych wzgledem regut wystepujgcych w prawie cywilnym, gdzie
obowigzek zwrotu wystepuje w przypadku bezpodstawnosci wzbogacenia. Objawia
sie to w dwoch aspektach - formalnym, polegajgcym na tym, ze musi dojs¢ do
pouczenia i materialnym, ktéry jest rownoznaczny z odniesieniem funkcji pouczenia
do przezy¢ ubezpieczonego tak, aby miat on Swiadomos¢ nienaleznosci
pobieranego $wiadczenia. Sumg powyzszego wywodu jest wniosek, ze w obu
przypadkach wiedza ubezpieczonego jest fundamentem odpowiedzialnosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2017 r., | UK 376/16, LEX nr 2389591).
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Whniosek ten ma znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze wedtug wigzgcych Sad
Najwyzszych ustalen faktycznych ubezpieczona nie miata swiadomosci, iz pobrata
Swiadczenie nienalezne.

Dazac do wykazania oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej organ rentowy
pomija przestanki ustawowe dotyczgce obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia, a zarazem starajgc sie wykazac ztg wole ubezpieczonej, kwestionuje
ustalenia faktyczne Sgdu odwotawczego, co na etapie postepowania kasacyjnego
jest niedopuszczalne. Skoro w mysl| art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjne;j
nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow, nie mogg
one zatem przemawiacC réwniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W przeciwnym
razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu a pdzniejszym
rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu,
a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja 2014 r., Il UK
20/14, Legalis nr 1385231; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr
1169331).

Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt zatem jak w sentencji.
O kosztach procesu rozstrzygnieto zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 398%!
K.p.c.

[SOP]

[a4]



