Sygn. akt Il USK 58/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W.

o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa w zakresie ubezpieczen spotecznych,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6 maja
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 30 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 24 lipca 2018
r. stwierdzit, ze J. C. podlegat ustawodawstwu polskiemu w okresie od 1 sierpnia
2012 r. do 31 lipca 2013 r. i od 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2019 r.

Sad Okregowy w S., wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., w sprawie VII U
(...), oddalit odwotanie J. C. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 30 lipca 2019 r., Il AUa (...), uchylit
powyzszy wyrok w czesci dotyczgcej okresu od 1 sierpnia 2014 r. do 31 lipca 2019
r. i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w W. (w tej
samej czesci) i sprawe przekazat w tym zakresie do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. W punkcie Ill. Sgd Apelacyjny oddalit dalej
idgcg apelacje skarzgcego (odnosnie do okresu od 1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca
2013 r.).



Skarzgcy zaskarzyt skargg kasacyjng wyrok w czesci oddalajgcej jego
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 22 listopada 2018 r.

W skardze zarzucono naruszenie przepisu postepowania, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 k.p.c.), przez niezastosowanie art. 386 § 4 w
zwigzku z art. 47742 k.p.c. i zaniechanie uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania réwniez w
czesci dotyczgcej okresu od 1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r., pomimo ze nie
zostata wydana ostateczna decyzja stowackiej instytucji wtasciwej (Socialnej
Poistovne]) w przedmiocie podlegania przez skarzgcego ubezpieczeniom na
Stowacji, na skutek czego decyzja zaskarzona w niniejszym postepowaniu
stwierdzajgca podleganie ustawodawstwu polskiemu od 1 sierpnia 2012 r. do 31
lipca 2013 r. byla co najmniej przedwczesna i podjeta bez rozpoznania istoty
sprawy, poniewaz na podstawie niezaskarzalnej decyzji Socialnej Poistovnej numer
(...) z dnia 9 wrze$nia 2015 r. utrzymano wazne zgtoszenie do ubezpieczen
stowackich z tytutu umowy o prace zawartej na czas nieokreslony ze stowackag
spotkg P. s.r.0., a pismem Socialnej Poistovnej z dnia 23 kwietnia 2019 r. znak (...)
potwierdzono nieistnienie dokumentow i dowoddéw na przeprowadzenie procedury
ustalenia ustawodawstwa wiasciwego zgodnie z regulacjami unijnymi.

Skarga oparta zostata rowniez na naruszeniu przepiséw prawa materialnego
(art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c.) przez:

a. btedng wykfadnie art. 13 wust. 3 Rozporzadzenia Parlamentu

Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U. L 200
z 7.6.2004, s. 1; dalej: rozporzgdzenie podstawowe), przez jego
niezastosowanie i wskazanie, ze skarzgcy podlega ustawodawstwu
polskiemu od 1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r., podczas gdy przepis
ten wyraznie wskazuje, ze ustawodawstwem wtasciwym dla skarzgcego w
tym okresie powinno byC¢ ustawodawstwo stowackie w zwigzku z
wykonywaniem przez niego pracy najemnej na terytorium Stowacji,

b. niezastosowanie art. 5 w zwigzku z art. 16 ust. 2 i 3 Rozporzgdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzes$nia
2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w



sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.L 284
z 30.10.2009, s. 1; dalej: rozporzadzenie wykonawcze), przez
podwazenie waznosci umowy O prace, na podstawie ktorej zostaty
wydane przez instytucje innego panstwa cztonkowskiego dokumenty
potwierdzajgce zgtoszenie osoby do ubezpieczenia spotecznego w tym
innym panstwie cztonkowskim oraz podwazenie waznosci dokumentow
potwierdzajgcych zgtoszenie skarzgcego do ubezpieczen spotecznych, a
to waznego na dzien wydania zaskarzanego wyroku registracnego listu
FO z nadanym stowackim numerem ubezpieczenia rodne cislo: (...,
dokumentu S| SK oraz stowackiego odpowiednika karty EKUZ (Europsky
Preukaz Zdravotneho Poistenia);

. btedng wyktadnie art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, przez
uznanie, ze dozwolone jest ustalenie ustawodawstwa witasciwego
niezgodnie z dyspozycjg przepisow art. 13 rozporzgdzenia podstawowego
i art. 14 rozporzgdzenia wykonawczego i wskazanie ustawodawstwa
innego niz ustawodawstwo miejsca wykonywania pracy, podczas gdy
tres¢ przepisu art. 13 rozporzgdzenia podstawowego wskazuje wyraznie,
ze ustawodawstwem wiasciwym dla skarzgcego w okresie od 1 sierpnia
2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r. jest ustawodawstwo miejsca wykonywania
pracy, a zatem Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie byt wiadny do
ustalenia ustawodawstwa polskiego dla skarzgcego w powyzszym
okresie;

. naruszenie art. 1 ust. 2 lit. ¢ w zwigzku z art. 5 ust. 1, art. 6 i art. 16
rozporzgdzenia wykonawczego, przez zaniechanie poprawnego
zrealizowania procedury ustawodawstwa wtasciwego ,bez jednoczesnego
obligatoryjnego powziecia uzasadnionych watpliwosci w mysl art. 5 ust. 2
rozporzgdzenia wykonawczego przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych”,
ktory dysponowat: umowg o prace, registracnym listem FO, dokumentem
Sl SK, stowackim odpowiednikiem karty EKUZ (Europsky Preukaz
Zdravotneho Poistenia), raportami z wykonanej pracy, potwierdzeniami
wyptat wynagrodzenia, co doprowadzito do zaniechania uskutecznienia w

petnym zakresie procedury dialogu i koncyliacji okreslonej tak w art. 6 i



art. 16 rozporzadzenia wykonawczego, jak i w postanowieniach Decyzji
Nr 1 Komisji Administracyjnej z dnia 12 czerwca 2009 r. w sprawie
ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie waznosci
dokumentow, okreslenia ustawodawstwa wiasciwego oraz udzielenia
Swiadczen na mocy rozporzgdzenia podstawowego w sytuacji, gdy Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych miat obowigzek ustali¢ ustawodawstwo
stowackie, a stowacka instytucja wiasciwa w razie nieprzyjecia tego
ustalenia ma obowigzek dostarczy¢ wszelkich dowoddéw na potwierdzenie
swego stanowiska, a tymczasem zaniechano wszelkich czynnosci
wymaganych przepisami unijnymi przez polskie i stowackie instytucje
wiasciwe, a okoliczno$¢ ta zostata potwierdzona w pismie Socialnej
Poistovnej Centrala w B. z dnia 23 kwietnia 2019 r. znak (...).

Skarzagcy stwierdzit we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, ze jest ona oczywiscie uzasadniona w zwigzku naruszeniem przepisu
postepowania, majgcym wptyw na zaskarzany punkt Ill. wyroku, a takze wskazat na
btedng wyktadnig i niewlasciwe zastosowanie przepisow prawa materialnego, co
stanowito jednoczesSnie razgce naruszenie prawa unijnego ,i co zostato
jednoznacznie potwierdzone przez Sad Najwyzszy w wyrokach wydanych w
analogicznych sprawach z dnia 6 czerwca 2013 r. sygn. akt Il UK 333/12 oraz z
dnia 11 wrzesnia 2014 r. Il UK 587/13”, poniewaz wbrew dyspozycji art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego uznano, ze skarzgcy podlegat ustawodawstwu
polskiemu w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r., a nie zostata dla
niego wydana przez wiasciwg instytucje miejsca wykonywania pracy, Socialng
Poistovng, prawomocna decyzja o charakterze prejudycjalnym, wytaczajgca
skarzgcego z ubezpieczeh stowackich, a zatem, w dalszym ciggu istnieje w
spornym okresie, transgraniczny zbieg do ubezpieczen z uwagi na wazne
zgtoszenie do ubezpieczen stowackich. Wbrew dyspozycji art. 13 ust. 3
rozporzgdzenia podstawowego, Sad Apelacyjny przyjat, iz skarzgcy podlega
ustawodawstwu polskiemu od dnia 1 sierpnia 2012 r. do dnia 31 lipca 2013 r.,
ignorujac istnienie w obrocie prawnym ,jedynego oficjalnego stanowiska stowackiej
instytucji wtasciwej, a to niezaskarzalnej decyzji Socialnej Poistovnej Centrala w B.

numer (...) z dnia 9 wrzesnia 2015 r., utrzymujgcej wazne zgtoszenie skarzgcego do



ubezpieczen stowackich”.

Skarzgcy stoi na stanowisku, ze polskie instytucje sg zwigzane
niezaskarzalnym rozstrzygnieciem innej instytucji wilasciwej, a zasada
niepogarszania sytuacji pracownika w zwigzku z korzystaniem przez niego ze
swobody przemieszczania sie oraz prawo do sprawiedliwego procesu wyrazone w
art. 47 Karty Praw Podstawowych przemawia za tym, ze powinno sie w Swietle
art. 16 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego, uwzgledni¢ istnienie wspomnianej
decyzji stowackiej instytucji wtasciwej, Socialnej Poistovnej Centrala w B.
Zaskarzona decyzja, w czes$ci dotyczgcej okresu od 1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca
2013 r., zostala wydana, mimo braku prawomocnej decyzji o wylgczeniu
skarzgcego z ubezpieczen stowackich, jak tez mimo nieprzeprowadzenia
stosownych czynnosci miedzy instytucjami wtasciwymi wymaganych decyzjg A1.

W ocenie skarzgcego, nie zakonczyto sie do tej pory poprawnie
postepowanie ani w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa wtasciwego, ani w
kwestii podlegania przez niego ubezpieczeniom z tytutu prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej w okresie od 1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. W rezultacie,
zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny powinien byt uchyli¢ zaskarzony wyrok i
poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego takze w czesci dotyczgcej okresu od
1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 3984 § 2 k.p.c. wérdd istotnych wymagan skargi kasacyjnej wymienia
obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Jego spetnienie powinno przybraé posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w
ktérym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Ustawodawca nieprzypadkowo, konstruujgc wymogi skargi kasacyjnej,
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku

0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))par(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(4))&cm=DOCUMENT

odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sadu Najwyzszego na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie ,przedsgdu”, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymagania z art. 398* § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach ,przedsgadu” bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowaC sie na wykazaniu, ze takie okolicznosci
w sprawie zachodzg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia
2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 1ll UK 4/08, LEX nr
459291; z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca
2008 r., 1l UZ 18/08, LEX nr 406392). Dla spetnienia wymogu z art. 398* § 2 k.p.c.
konieczne jest, zatem zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej
przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujacy
do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek "przedsgdu" ze wskazaniem, ktére
z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym
przedmiocie.

Skarzacy wskazuje na przestanke oczywistej zasadnosci skargi (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.). W judykaturze przyjmuje sie, iz oczywista zasadno$¢ skargi,
przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej tresci, bez

potrzeby gtebszej analizy oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze doszio do
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kwalifilkowanego naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2013 r., Ill SK 19/13, LEX nr
1402642 oraz z dnia 3 grudnia 2014 r., Ill PK 75/14, LEX nr 1621619), a
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
LEX nr 560577 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK 18/14, LEX nr 1522063).
Skarzgcy jest w tym zakresie zobowigzany do sformutowania w uzasadnieniu
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania odpowiednich wywodow
potwierdzajgcych te okolicznos$é¢, a nalezy pamieta¢, ze o oczywistosci naruszenia
prawa mozemy mowic¢ jedynie, gdy w sprawie doszto do sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2013 r., 1ll SK
43/12, LEX nr 1331343 oraz z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15, LEX nr
1844092 oraz powotane tam orzeczenia). Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac,
W Cczym - W jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz podac
argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie
prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifikowang posta¢ naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgca na jego oczywistodci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4 poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepiséw prawa, z ktérymi
wyrok sgadu drugiej instancji jest w oczywisty sposoéb sprzeczny (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).

Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
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argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 347/07, LEX nr 465860).

Jedynym wyartykutowanym przepisem we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania jest art. 13 ust. 3 rozporzgdzenia podstawowego. W tym
kontekscie nalezy zauwazyé, ze przepisy art. 13 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
podstawowego majg na celu wyeliminowanie podwdjnego (lub wielokrotnego)
ubezpieczenia w réznych panstwach cztonkowskich albo zapobiezenie sytuacji, w
ktérej dana osoba nie bedzie podlegata zadnemu ustawodawstwu, a nie ustalenie
ubezpieczenia korzystnego dla zainteresowanego (ze wzgledu na wysokosc
sktadek). Zatem z punktu widzenia ustalenia ustawodawstwa w trybie przepiséw
rozporzgdzenia wykonawczego istotne jest, aby w jego wyniku zainteresowany
zostat objety ubezpieczeniem tylko w jednym panstwie cztonkowskim. Wprawdzie
odbywa sie to z uwzglednieniem przepiséw rozporzgdzenia podstawowego
zawierajgcego normy kolizyjne, ale nie oznacza to, ze zainteresowany moze w
oparciu 0 nie kwestionowac¢ przed organem jednego panstwa czionkowskiego
(miejsca zamieszkania) wspdlne porozumienie, a wtasciwie weryfikowac
stanowisko zajete przez drugie panstwo czionkowskie (miejsca wykonywania pracy
najemnej) o nieistnieniu w tym panstwie waznego tytutu ubezpieczenia, zgdajgc
ustalenia ustawodawstwa miejsca wykonywania pracy najemnej). Temu bowiem
stuzy inna instytucja koordynacji systeméw zabezpieczenia spotecznego, a
mianowicie ustanowione w art. 19 ust. 2 rozporzgdzenia wykonawczego
uprawnienie zainteresowanego do wystgpienia do instytucji danego panstwa
cztonkowskiego z wnioskiem o wydanie poswiadczenia na formularzu A1, a
woéwczas ocena takiego zgdania nalezy do organdw i instytucji wtasciwych tego
panstwa cztonkowskiego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, LEX nr 2153430).

Twierdzenie skarzgcego o oczywistej zasadnosci skargi wychodzi z
zatozenia, ze pomiedzy instytucjami wtasciwymi — polska i stowackg - nie zostata
wyczerpana procedura dialogu opisana w art. 16 rozporzgdzenia wykonawczego,
gdyz Socialna Poistovna nie wydata prawomocnej decyzji o charakterze
prejudycjalnym, wytgczajgcej skarzgcego z ubezpieczen stowackich. Zatem

przytoczona argumentacja nie przystaje do przepisu, ktory skarzgcy wskazat jako


https://sip.lex.pl/#/document/520559556?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/67564846#art(13)

oczywiscie naruszony.

Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze decydujgce
znaczenie dla ustalenia ustawodawstwa wiasciwego ma stanowisko instytuciji
ubezpieczeniowej miejsca wykonywania pracy niekolidujgce ze stanowiskiem
wyrazonym przez polski organ rentowy. Jak zauwazyt jednak Sgd Najwyzszy w
przywotanym wyzej postanowieniu z dnia 27 wrzesnia 2016 r., | UZ 14/16, a takze
w postanowieniu z dnia 23 listopada 2016 r., | UZ 48/16 (LEX nr 2203530), ani
przepisy rozporzgdzenia wykonawczego, ani tez decyzja Nr A1 Komisji
Administracyjnej nie stawiajg w tym Zzadnych wymagan formalnych co do
wspodlnego porozumienia, w szczegolnosci nie wymaga sie wydania przez
instytucje wtasciwg miejsca wykonywania pracy najemnej formalnej decyzji w
indywidualnej sprawie. Stad w niniejszej sprawie istotne jest stanowisko (informacja)
stowackiej instytucji ubezpieczeniowej, z ktérego - wedle ustaleh faktycznych
(wigzgcych Sad Najwyzszy na mocy art. 39812 § 2 k.p.c.) - wynika, Ze na podstawie
przeprowadzonej kontroli u pracodawcy ,P.” s.r.0. stwierdzono, ze pracodawca ten
jest firmg ,skrzynkowg” i na terytorium Republiki Stowackiej nie dochodzi do
rzeczywistego wykonywania czynnos$ci przez jej pracownikow. Nie ma natomiast
istotnego znaczenia zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego na terytorium
Stowacji. Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywat, ze dokument w postaci
poswiadczenia rejestracji w systemie ubezpieczenia spotecznego innego panstwa
cztonkowskiego jest tylko dowodem zgtoszenia do ubezpieczenia, ktory sam w
sobie nie przesgdza o istnieniu waznego tytutu do objecia ubezpieczeniem (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r., | UK 456/16, LEX nr 2352167 czy
z dnia 14 czerwca 2018 r., Il UK 179/17, LEX nr 2510202).

W konkluzji, jesli organ rentowy, ustalajgc ustawodawstwo polskie,
uwzglednit stanowisko strony stowackiej o nieistnieniu waznego tytutu
ubezpieczenia na terytorium Stowacji, to nie moze by¢é mowy o kwalifikowanym
naruszeniu przepiséw wskazanych w podstawach kasacyjnych, a w szczegdlnosci
nie mozna uznaé, ze postepowanie w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wiasciwego za okres od 1 sierpnia 2012 r. do 31 lipca 2013 r. nie zostato
zakonczone.

Skarzacy nie zdotat zatem wykazac, Zze zachodzi potrzeba rozpoznania


https://sip.lex.pl/#/document/522247126?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522297226?cm=DOCUMENT
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skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



