Sygn. akt Ill USK 579/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wyrownanie emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz r. pr. P. K. Kancelaria
Radcéw Prawnych K. C. w R. kwote 147,60 (sto czterdziesci
siedem 60/100) =ziotych tytutem kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 4 wrzesnia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w R. ustalit
kapitat poczatkowy wnioskodawcy J. S. na dzien 1 stycznia 1999 r. Do ustalenia
wartoéci kapitalu poczatkowego zaktad przyjgt: podstawe wymiaru kapitatu
poczatkowego w kwocie 503,86 zt, okresy sktadkowe 22 lata, 4 miesigce i 26 dni,
niesktadkowe - 4 lata. Kapitat poczgtkowy ustalony na dzien 01.01.1999 r. wyniost
83.802,73 zt. Do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego zaktad nie uwzglednit
okresow: 02.01.1995 r., od 03.01.1996 r. do 14.04.1996 r., 4.11.1996 r., od
05.11.1997 r. do 31.12.1998 r., gdyz nie zostata opftacona skltadka na



ubezpieczenie spoteczne. Wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wyliczony z 10 lat kalendarzowych 1976-1985 wyniost 41,27% i jest
Srednig arytmetyczng wskaznikow z w/w lat kalendarzowych.

Decyzjg z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w R. przyznat wnioskodawcy emeryture od 1 lipca 2017 r. tj. od miesigca, od
ktérego zgtoszono wniosek. Podstawe obliczenia emerytury stanowita kwota
kapitatu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji kapitatu poczatkowego
zaewidencjonowanego na koncie do konca miesigca poprzedzajgcego miesigc, od
ktérego przystuguje wyptata emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty
bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez srednie dalsze
trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture. Kwota
zwaloryzowanego kapitatu poczagtkowego wyniosta 308.162,46 zi, przyjeto Srednie
dalsze trwanie zycia: 202,30 miesiecy. Wyliczona emerytura wyniosta 1.523,29 zi.

Po rozpatrzeniu odwotania J. S. od powyzszych decyzji, Sgd Okregowy w T.,
wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., zmienit zaskarzone decyzje w ten sposob, ze
ustalit date przyznania emerytury wnioskodawcy na dzien 1 marca 2017 r. i
zobowigzat organ rentowy do przeliczenia kapitatu poczgtkowego i emerytury
wnioskodawcy z uwzglednieniem wskaznika wysokosci podstawy wymiaru kapitatu
poczgtkowego 66,87%. Sad Okregowy ustalit, ze wyliczony z uwzglednieniem
danych opinii biegtego sgdowego wskaznik wysokosci podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego wnioskodawcy, bedacy $rednig arytmetyczng wskaznikéw z
poszczegolnych lat kalendarzowych, wyniost 66,87%. Tak ustalony wskaznik
przyjeto do decyzji kapitatowej wnioskodawcy z dnia 16 pazdziernika 2018 r.
Ustalony w tej decyzji kapitat poczatkowy na dzien 1 stycznia 1999 r. wynidst
104.594,05 zt. Jednoczesnie uznat, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze
wnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury przed marcem
2017 r. W szczegodlnosci zaden dowdd nie wskazuje, ze wnioskodawca ztozyt
wniosek o przyznanie prawa do swiadczenia w dniu 17 pazdziernika 2016 r.

Na skutek apelacji wnioskodawcy oraz organu rentowego od wyroku Sadu
Okregowego w T., Sgd Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r.
zmienit pkt | zaskarzonego wyroku i oddalit odwotanie w czesci dotyczgcej daty

przyznania prawa do emerytury oraz oddalit apelacje wnioskodawcy. Zdaniem



Sadu Apelacyjnego brak jest dowodow, ktore potwierdzatyby fakt ztozenia wniosku
przez wnioskodawce w dniu 17 pazdziernika 2016 r. J. S. wpisat na wniosku o
emeryture date 17 pazdziernika 2016 r., ale w tym dniu go nie ztozyt, brak jest
takze potwierdzenia jego wptywu w roku 2016 - na wniosku widnieje pieczec
ZUS/Inspektorat w M. z datg 6 kwietnia 2017 r. Skarga dotyczacg uniemozliwienia
mu ztozenia wniosku przez pracownika Inspektoratu ZUS w M. zostata rozpoznana
jako bezzasadna z uwagi na fakt, ze pracownik przeszedt na Swiadczenie
emerytalne. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko skarzgcego organu rentowego o
braku podstaw do przyznania wnioskodawcy J. S. emerytury od marca 2017r.

W skardze kasacyjnej z dnia 8 pazdziernika 2021 r. petnomocnik J. S.
zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego w R. w czesci uwzgledniajgcej apelacje
Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i wnidst o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
Sadu Apelacyjnego w [...] w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu sgdowi w innym sktadzie, ewentualnie o zmiane
zaskarzonego orzeczenia w czesci dotyczgcej daty przyznania prawa do emerytury.
Whnidst takze o przyznanie pethomocnikowi z urzedu nieoptaconych w catosci ani w
czeSci kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm  przepisanych.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego w
postaci § 17 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11
pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe
poprzez jego btedng wyktadnie (rozszerzajgcg) i warunkowanie wszczecia
postepowania o0 przyznanie emerytury doreczeniem aktu urodzenia, w
konsekwencji niewtasciwe zastosowano rygor (odmowa wszczecia postepowania)
opisany w przepisie w § 4 ust. 4 Rozporzgdzenia oraz naruszenie art. 114 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych - przez jego niezastosowanie, pomimo ziszczenia sie przestanek, w
odniesieniu do prawomocnej decyzji ZUS w przedmiocie odmowy wszczecia
postepowania o0 przyznanie emerytury.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona
skarzgca wskazata na jego oczywistg zasadnos¢. Wnioskodawcy odmaodwiono
bowiem prawa do emerytury poprzez wydanie przez ZUS decyzji o odmowie

wszczecia postepowania, wskazujgc jako jej podstawe brak dotgczenia do wniosku



aktu urodzenia - uznajgc go za dokument niezbedny do rozstrzygniecia wniosku o
przyznanie emerytury. Powotano sie przy tym na niewtasciwg podstawe prawg i
zastosowano do niej btedng wyktadnie rozszerzajgcg, mianowicie § 17 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe jako uzasadnienie
dotgczenia aktu urodzenia do wniosku emerytalnego, a takze btednie zastosowano
rygor odmowy wszczecia postepowania opisany w tresci § 4 ust. 1
Rozporzgdzenia. Wskazany rygor dotyczy braku dokumentéw niezbednych do
rozpatrzenia wniosku. Odmowa wszczecia postepowania mozliwa jest jedynie w
przypadku nie dotgczenia dokumentow, ktdére sg niezbedne do rozpatrzenia
wniosku. Ostatecznie, po uzupetnieniu braku - juz po wskazanym przez ZUS
terminie, wydano decyzje zgodnie z wnioskiem. Jednak za date ztozenia wniosku
przyjeto chwile uzupetnienia braku (potwierdzenia tozsamosci) tj. lipiec 2017 r., a

nie chwile ztozenia wniosku tj. marzec 2017 r. — jak tego domaga sie skarzacy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak réwniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna, wbrew twierdzeniom strony skarzgcej, nie jest oczywiscie
uzasadniona. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity
uchybienia, na ktore powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw



na tresC zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W pisSmiennictwie wskazuje sie, ze
przyczyna kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. odnosi sie do oczywistego
naruszenia prawa polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z
zasadniczymi i niepodlegajacymi roznej wyktadni przepisami albo na wydaniu go w
wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np.
stosowaniu nieobowigzujgcych przepiséw czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego
sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych
przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie
rozstrzygnieta na korzys¢ skarzgcego (Zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System
PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz
KPC, t. Il, 2013, s. 248).

We wniosku opartym na przestance przedsgdu, jakg jest oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej, w jego motywach, nalezy zawrze¢ wywod prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie swych twierdzen (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26
kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK
204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z
dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z dnia 3 kwietnia 2008 r.,
Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzeé$nia 2008 r., | CZ 64/08, LEX nr
512050). Oile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy
dokonywania pogtebionej analizy przepiséw prawa i doszukiwania sie ich znaczenia
(tak m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 wrzeénia 2003 r., IV CZ
100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616; z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). Ciezar wykazania, ze skarga



kasacyjna powinna zostac przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie skarzgce;.
Temu obowigzkowi strona skarzgca nie sprostata.

W judykaturze podkresla sie takze, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK
46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze skoro w mysl art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddw, nie mogg one przemawiaC rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi.
Polemika strony skarzgcej z oceng dowodéw dokonang przez Sad Apelacyjny,
prowadzgca do zakwestionowania ustalonego przez ten sgd stanu faktycznego
sprawy nie uzasadnia, w Swietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania.

Skarzagcy zarzuca naruszenie przez Sad Apelacyjny § 17 wust. 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe — jest to zarzut
catkowicie chybiony. Przywotany przepis nakazuje organowi rentowemu ustalenie
imienia (imion), nazwiska, daty urodzenia, daty zawarcia zwigzku maizenskiego,
daty zgonu, stopnia pokrewienstwa i powinowactwa oraz przysposobienia na
podstawie dokumentu stwierdzajgcego tozsamo$¢ albo odpisu aktu stanu
cywilnego. A w przypadku nadestania wniosku w sprawie Swiadczenia za
posrednictwem urzedu pocztowego - zainteresowany sam powinien dotgczyé
niezbedne odpisy aktow stanu cywilnego, ktére podlegajg zwrotowi po
sporzadzeniu kopii lub notatki. W niniejszej sprawie, jak to ustalit Sgd Apelacyjny,
wnioskodawca pierwszy wniosek o przyznanie swiadczenia przedtozyt 16 marca
2017 r. Wniosek nie zawierat jednak niezbednych odpiséw aktu stanu cywilnego,

potwierdzajgcych tozsamos$¢ wnioskodawcy. Z tego powodu organ rentowy



pismami z dnia 6 kwietnia 2017 r., 24 kwietnia 2017 r., oraz 12 maja 2017 r. wzywat
wnioskodawce do usuniecia brakéw wniosku, wnioskodawca zas wskazanych
brakdw nie uzupetnit. W wyniku bezczynnosci wnioskodawcy w dniu 23 maja
2017 r. organ rentowy wydat decyzje o odmowie wszczecia postepowania w
sprawie bedacej przedmiotem wniosku o emeryture. Wnioskodawca dopiero w dniu
31 lipca 2017 r., a nastepnie 4 wrzesnia 2017 r., zgtosit sie do Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych, przedktadajgc dokument pozwalajgcy ustali¢é jego
tozsamosc i zaswiadczenie o odbytych studiach - w zwigzku z tym organ rentowy
mogt w dniu 7 wrzesnia 2017 r. wyda¢ decyzje dotyczgcg ustalenia prawa i
wysokosci emerytury. Wnioskodawca zostat wczesniej pouczony o skutkach
swojego zaniechania. Nalezy wiec uznac, ze organ rentowy nie naruszyt w tym
przypadku obowigzujgcych przepisow i postepowat zgodnie z trybem okreslonym w
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r.
w sprawie postepowania o swiadczenia emerytalno-rentowe.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie § 16 ust. 4
pkt 1 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jednolity
tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

[as]



