Sygn. akt Ill USK 577/21

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania K. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Gorzowie Wielkopolskim
z udziatem M. s.c. -w R.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spotecznemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 16
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 63/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., zmienit
wyrok Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 14 grudnia 2020 r. i
oddalit odwotanie K. P. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w
Gorzowie Wielkopolskim z dnia 27 lutego 2020 r., stwierdzajgcej, ze K. P. jako
pracownik pfatnika sktadek M. S.C. nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika
2019 .

W sprawie ustalono, ze w orzeczeniu z dnia 11 wrzesnia 2019 r. lekarz
medycyny pracy stwierdzit brak przeciwwskazan do podjecia przez skarzacg

zatrudnienia na stanowisku kucharza, a w dniu 17 wrzesnia 2019 r. ubezpieczona



przeszta badania lekarskie u lekarza ginekologa, ktory stwierdzit 8 tydzien cigzy.
W dniu 25 wrzes$nia 2019 r. K. P. podpisata umowe o prace z ptatnikiem sktadek na
czas okre$lony od 1 pazdziernika 2019 r. do 31 grudnia 2020 r., na stanowisku

kucharza, w petnym wymiarze, z wynagrodzeniem 2.600 zt.

W dniu 15 pazdziernika 2019 r. ubezpieczona stata sie niezdolna do pracy w
zwigzku z chorobg w czasie cigzy. Okres od 15 do 30 pazdziernika 2019 r. byt
okresem, za ktory nie wyptacono sSwiadczen (okres wyczekiwania). Natomiast
ptatnik sktadek wyptacit ubezpieczonej wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy od 31 pazdziernika do 1 grudnia 2019 r. Za okres od 2 grudnia 2019 r. zostat

ztozony wniosek o wyptate zasitku chorobowego.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg na
podjecie przez strony umowy czynnosci, ktére miaty pozorowa¢ wykonywanie pracy
przez ubezpieczong, a organ rentowy stusznie zakwestionowat skuteczno$¢ umowy
o prace z dnia 25 wrzesnia 2019 r., bowiem nie byta ona w ogdéle wykonywana. Sad
Apelacyjny miat na uwadze, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, ze do objecia
pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy
zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a
zatem zgloszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr
957422).

W konsekwencji, wobec przedstawionych okolicznosci, Sad Apelacyjny
doszedt do przekonania, ze catoksztatt materiatu dowodowego nie dawat podstaw
do przyjecia, ze ubezpieczona swiadczyta na rzecz ptatnika prace, w rozumieniu
art. 22 k.p.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik ubezpieczonej, zaskarzajgc wyrok
Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku wskazat, ze wniesiona skarga zastuguje
na przyjecie do rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu (na pierwszy rzut oka), bez koniecznosci
dokonywania pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w skardze,
prowadzgca do wniosku, ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie ostaé, doszito
bowiem do kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem
byto wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (tak m.in.
w postanowieniu Sadu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., Il CSK 198/15,
LEX nr 1823323). Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.
Petnomocnik skarzgcej wskazuje, ze Sad Apelacyjny naruszyt nie tylko przepisy
proceduralne wskazane powyzej w podstawach niniejszej skargi w sposéb majgcy
wptyw na wynik niniejszej sprawy przez bezpodstawne uznanie pozornosci zawartej

przez skarzgcg umowy o prace.

Os$ sporu wyznacza zaskarzona decyzja, czyli rozstrzygniecie negujgce
pracowniczy kontrakt odwotujgcej sie. Nalezy pamietac, ze dla objecia
ubezpieczeniem spotecznym z tytutu wykonywania pracy zasadnicze znaczenie ma
nie to, czy umowa o prace zostata zawarta, lecz to, czy strony umowy pozostawaty
w stosunku pracy. O tym, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i
stosunek ten stanowi tytut ubezpieczen spotecznych, decyduje faktyczne i
rzeczywiste realizowanie elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a
wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p. Innymi stowy, do ustalenia, ze miedzy stronami
doszto do powstania stosunku pracy, nie jest wystarczajgce spetnienie formalnych
warunkéw zatrudnienia, takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu
obowigzkdéw, odbycie szkolenia BHP, uzyskanie zaswiadczenia lekarskiego o
zdolnosci do pracy czy zgtoszenie do ubezpieczen spotecznych, lecz konieczne jest
ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywac¢ obowigzki stron stosunku pracy i to
faktycznie czynity (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2022
r., IUSK 573/21, LEX nr 3352099). Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia



18 maja 2006 r., Il UK 32/06 (LEX nr 957422), do objecia pracowniczym
ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wéwczas, gdy zgtoszenie do tego
ubezpieczenia dotyczy osoby, ktéra nie jest pracownikiem, a zatem zgtoszenie do
ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem zatrudnienia. Podobnie w
wyroku z 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 (LEX nr 272575), Sad Najwyzszy stwierdzit,
ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z prawdziwego zatrudnienia, a
nie z samego zawarcia umowy o prace. Taki tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w
wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il UK 2/06 (LEX 1615997), w ktérym uznat, ze
nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany
umowa o prace, jezeli rzeczywisty stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1
k.p. W przypadku zgtoszenia do ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem,
decydujgce wiec jest niepozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1
k.p. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 lipca 2005 r., Il UK 275/04, OSNP
2006 nr 5-6, poz. 96; z dnia 30 maja 2006 r., | UK 161/05, LEX nr 957394, z dnia 2
czerwca 2006 r., | UK 337/05, LEX nr 203581 oraz z dnia 8 stycznia 2007 r., | UK
207/06, LEX nr 470024).

Powyzsze ma potwierdzenie w poglgdach doktryny (por. K. Gadomska:
Analiza pozornosci zatrudnienia kobiet w cigzy. Przestanki oceniane przez sady,
Kortowski Przeglad Prawniczy 2015 nr 4, s. 90). W literaturze podkresla, ze jedng z
najwazniejszych przestanek przy ocenie zatrudnienia, brang pod uwage przez sady,
jest to, czy doszto do podjecia i wykonywania pracy w charakterze pracownika i to
czy pracodawca przyjmowat swiadczenie pracy. Niemozliwe jest wiec przyjecie
pozornosci zatrudnienia, jezeli dana osoba faktycznie podjeta zatrudnienie i
wykonywata swoje zajecie, zgodnie z tym, jak okresla to kodeks pracy. Sady -
analizujgc te przestanke - biorg pod uwage, czy pracodawca rzeczywiscie miat
zapotrzebowanie na zatrudnienie kolejnego pracownika, a nawet, czy utworzenie
dla niego nowego miejsca pracy, zaangazowanie nowego pracownika, byto
ekonomicznie uzasadnione. Sprawdzane jest tez, czy po przejsciu pracownicy na
urlop macierzynski wykonywane przez nig obowigzki zostaty przekazane innemu
pracownikowi, bgdz kilku pracownikom, czy moze tez zostata zatrudniona osoba na
zastepstwo. Istothg kwestig jest rowniez, to czy pracodawca miat fundusze na to,

aby zatrudni¢ dodatkowg osobe. Warto tez zauwazyé, ze wykonywanie



sporadycznych czynnosci na rzecz pracodawcy, niezwigzanych z umowa, z ktorej
wynikatby stosunek pracy, nie moze by¢ uznane jako swiadczenie umodwionej pracy.
W przypadku umowy o prace zawartej przez ubezpieczong, Sad drugiej instancji
ustalit, ze - mimo zawarcia umowy o prace oraz wypetnienia formalnosci z tym
zwigzanych - strony nie miaty zamiaru tej umowy realizowac i faktycznie nie miato
miejsce Swiadczenie pracy w rezimie pracowniczym. Powyzsze doprowadzito do
uznania przez Sad Apelacyjny, ze oswiadczenie woli stron ztozone zostato jedynie
dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Pozornos¢ czynnosci prawnej jest natomiast
okolicznoscig faktyczng niepodlegajgca kontroli kasacyjnej w ramach podstawy
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6
listopada 1996 r., Il UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11, poz. 201; z dnia 23 stycznia
1997 r., I CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN
91/00, LEX nr 52450; z dnia 3 marca 2006 r., Il CK 428/05, LEX nr 180195; z dnia
18 maja 2006 r., Il UK 164/05, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 33
oraz z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699).

Majgc na uwadze przedstawione argumenty, nalezy podkresli¢ dwie kwestie.
Po pierwsze, podczas przedsadu nie podlegajg badaniu podstawy kasacyjne. Z
tego wzgledu wszelkie odestania do tej czesci skargi kasacyjnej nie mogg przyniesé
spodziewanego rezultatu. Zatem z tej perspektywy nie mozna w zaskarzonym
orzeczeniu dopatrze¢ sie kwalifilkowanego naruszenia prawa. Po wtére, Sad
Apelacyjny oceniajgc zgromadzony materiat dowodowy wybrat jedng =z
dopuszczalnych metod wyktadni prawa materialnego, a wiec poruszat sie typowg
drogg interpretacyjng, ktéra — co istotne — odwotywata sie do zasad doswiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania. W rezultacie nalezato przyjgc, ze skarzgca

nie wykazata, aby skarga kasacyjna byta oczywiscie zasadna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
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