Sygn. akt Ill USK 574/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania Szpitala Nr [...] im. [..]w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

z udziatem M. K., J. L., G. P.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt Il AUa 186/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2. nie obcigza odwotujgcego sie Szpitala kosztami

petnomocnika organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcy sie
Szpital nr [...] im. [...] w R. od wyroku Sgdu Okregowego Wydziatu IV Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w Rzeszowie z dnia 13 grudnia 2018 r., sygn. akt IV U
944/18 oddalajgcego odwotania od trzech decyzji (nr [...]; [...]1; [...]2) Zaktadu
Ubezpieczehn Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie z dnia 11 czerwca 2018 r.,
ktérymi organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a,

art. 8 ust. 1i 2a, art. 18 ust. 1 a, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13



pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 79 ust. 1,
art. 81 ust. 1, 5 i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze s$rodkéw publicznych, ustalit wysokos¢ podstawy
wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe,
wypadkowe i zdrowotne za okres od marca do grudnia 2015 r. z tytutu zatrudnienia
u ptatnika sktadek Szpital nr [...] im. [...] w R. w trakcie przeprowadzonej kontroli
obejmujgcej okres dla zainteresowanych: M. K. w okresie od stycznia 2013 r. do
grudnia 2015 r., J. L. od sierpnia 2013 r. do grudnia 2015 r., G. P. od sierpnia 2014
r. do grudnia 2015 .

Odwotujacy sie Szpital nr [...] im [...] w R. wniost do Sadu Najwyzszego
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 8 lipca 2021
r., zaskarzajgc wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania, to
jest art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., a takze naruszenie
przepisow prawa materialnego, to jest: art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a, art.
4 pkt 2 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. d ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcow (Dz.U. z 2021 r. Nr 162 ze zm.) oraz art. 353! k.c. i art. 5 k.c.

Skarzacy wnidst o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Sad
Najwyzszy pytania prawnego w przedmiocie zbadania zgodnosci z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji RP przepisu art. 15 zzs3 ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.; dalej jako
ustawa covidowa), ktéry zastosowat Sad drugiej instancji. Zdaniem Skarzgcego
wystepuje zatem w sprawie istotne zagadnienie prawne, polegajgce na zbadaniu
potencjalnej niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 15 zzs® ust. 1 ustawy covidowej,
ktéry zastosowat Sad a quo w sytuacji, gdy przepis ten pozbawia odwotujgcego sie
konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, bowiem
w przypadku uznania go za niekonstytucyjny spowoduje to uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci objetej skarga.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat

sie na art. 39818 § 2 oraz art. 398°§ 1 pkt 1 i pkt 4 k.p.c. na oczywistg zasadno$¢



tego srodka zaskarzenia. Podnidst przy tym, Ze jego zdaniem Sad drugiej instanciji
razgco naruszyt przepisy prawa materialnego i procesowego oraz zignorowat
stanowisko i zarzuty odwotujgcego sie, uznajgc, ze zainteresowani jako
przedsiebiorcy sg w rzeczywistosci pracownikami odwotujgcego sie, mimo ze
prowadzili dziatalnoS¢ gospodarczg w sposdb zorganizowany i zarobkowy,
wykonujgc jg we wiasnym imieniu, w sposob ciggty, takze dla podmiotéw innych niz
odwotujgcy sie, co stanowi naruszenie podstawowych zasad swobody umow i
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zaskarzone orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w sposbdb oczywisty narusza tez szereg przepisow postepowania, to
jest art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., gdyz Sad drugiej
instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutow opisanych przez odwotujgcego sie w
apelacji, co oznacza, ze doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sadu, do
ktorego srodek zaskarzenia zostat wniesiony.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o odmowe jej
przyjecia do rozpoznania i zasgdzenie kosztow postepowania, w tym zastepstwa

prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzacy, powotujgc sie na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne oraz potrzebe wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nie wykazat
faktycznego spetnienia tych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(por. art. 398° § 1 pkt 1 a pkt 2, ktére nie powinny by¢ w jednej sprawie
powotywane). Ten sam problem prawny nie moze byc¢ istotnym zagadnieniem
prawnym, charakteryzujgcym sie ,nowoscig” i jednocze$nie stanowi¢ przedmiot
rozbieznej wyktadni w  orzecznictwie badz  wypowiedziach  doktryny
(zob. przyktadowo postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 30 wrzesnia 2014 r.,
[l SK 2/14, 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13).

Postepowanie kasacyjne nie powinno by¢ tez postrzegane jako ,kolejna
instancja dochodzenia praw”. Podstawowym celem postepowania kasacyjnego nie

jest bowiem korekta orzeczen wydawanych przez sady powszechne, lecz ochrona



interesu publicznego poprzez zapewnienie jednolitej wykfadni przepisdbw oraz
wkfadu Sadu Najwyzszego w rozwoj prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 10 kwietnia 2008 r., Ill UK 6/08, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2000 r., Il CZ 178/99). Postepowanie kasacyjne pozwala jednakze na
wyeliminowanie z obiegu prawnego orzeczen, ktére, jakkolwiek prawomocne,
dotkniete sg istotnymi uchybieniami. Ostatnie, ale nie najmniej wazne z
perspektywy konstytucyjnej (art. 183 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej)
zagadnienie wyptywa z okolicznosci, ze poprzez postepowanie kasacyjne
urzeczywistnia sie funkcja Sadu Najwyzszego jako sgdu sprawujgcego nadzor nad
dziatalnoscig sgdow powszechnych w zakresie orzekania.

Whiosek o przyjecie przedmiotowej skargi kasacyjnej do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy strona odwotujgca sie oparta na dwoch przestankach: oczywistego
uzasadnienia skargi oraz wystepowania istotnego zagadnienia prawnego. Przymiot
oczywistosci musi przybiera¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia norm prawa
materialnego lub procesowego, ktdére ma charakter razgcy i jest na tyle widoczne,
ze nie ma potrzeby gtebszej analizy tgczgcego strony stosunku prawnego oraz
wyktadni zastosowanych norm obowigzujgcego prawa. W sprawie chodzi przede
wszystkim o interpretacje art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W tym zakresie sgdy orzeklty zgodnie z przyjetg i ugruntowang
wyktadnig tego przepisu, co przemawiaC mogtoby za uznaniem, ze skarga
kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Na uwage jednak zastuguje, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut oczywistego
naruszenia okreslonych przepisow nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). W
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzacy w ogodle nie
ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi ani
nie wykazuje jej istnienia, ograniczajgc sie do sformutowania ogodlnikowych

twierdzen. Cato$¢ wypowiedzi w tym zakresie brzmi nastepujaco: ,Art. 398° § 1



pkt 4 k.p.c. stanowi, ze Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania
m.in., jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (aspekt prywatny skargi
kasacyjnej). W ramach skargi kasacyjnej pozwany zaprezentowat argumenty
wskazujgce na oczywistg zasadno$¢ skargi zgodnie z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Niniejsza skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona i zastuguje na przyjecie do
rozpoznania przez Sad Najwyzszy z w/w powodow. Zaskarzone orzeczenie Sgadu
Apelacyjnego w Rzeszowie w sposob oczywisty narusza szereg przepisow
postepowania, tj. art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. Przede
wszystkim, o czym byta juz mowa powyzej, Sad Il instancji nie rozpoznat
wszystkich zarzutéw apelacyjnych opisanych przez odwotujgcego sie w apelacji, co
oznacza, ze doszto do nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sadu a quo”.

Odnoszgc sie do meritum, wokét ktérego osadzone sg twierdzenia o
oczywistej zasadnosci skargi, czyli tego, Zze zainteresowani jako przedsiebiorcy
podlegali ubezpieczeniom z tego tytutu, a nie ubezpieczeniom pracowniczym z
tytutu zatrudnienia w szpitalu, nalezy zauwazyC, ze zagadnienie to byto juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r.,
| UK 370/16, w ktorym wyakcentowano, ze btedne jest zatozenie, jakoby
dziatalnos¢ gospodarcza byta wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bo
przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych — zleceniobiorcéw z
art. 6 ust. 1 pkt 4, a nie do ubezpieczonych — prowadzgcych dziatalnosé
gospodarczg z art. 6 ust. 1 pkt 5. Sgd Najwyzszy wyjasnit nastepnie, ze istotg
stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest umowa zawierana przez
pracownika z pracodawcg lub z osobg trzecig, czego nie zmienia to, ze pracownik
wystepuje jako przedsiebiorca — samozatrudniony. Szeroki zakres kontroli
dokonywanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (por. pkt 3 i 4 czesci lll b
skargi kasacyjnej) w stosunku do ptatnikow sktadek jest akceptowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP
2/05, Sad Najwyzszy podnidst, ze art. 86 ust. 2 ustawy systemowej upowaznia
Zakfad Ubezpieczen Spotecznych do kontroli wykonywania zadan i obowigzkow w
zakresie ubezpieczen przez pfatnikdw skfadek. Kontrola ta obejmuje zgtoszenie do
ubezpieczenia oraz prawidtowo$¢ i rzetelnos¢ obliczenia, potrgcenia i ptacenia

sktadki. Oznacza to przyznanie Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych kompetencji



do badania zaréwno tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej
poszczegolnych postanowien i — w ramach obowigzujgcej go procedury —
zakwestionowania tych postanowien umowy o prace w zakresie wynagrodzenia,
ktére pozostajg w kolizji z prawem lub zasadami wspodtzycia spotecznego albo
zmierzajg do obejscia prawa (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 maja
2021 r., 1 USK 41/21).

W tle zasadniczych rozwazan mozna wzmiankowaé, ze umowa o udzielenie
zamowienia na swiadczenia zdrowotne jest umowg kwalifikowang podmiotowo i
wyrozniong pod wzgledem tresci i sposobu zawarcia. Zgodnie z art. 132 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych umowy tak nazwane zawierane sg tylko z
Narodowym Funduszem Zdrowia. Co wiecej, w ust. 3 wskazanego wyzej przepisu
stwierdzono, ze nie mozna zawrze¢ umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej z lekarzem, pielegniarka, potozng, inng osobg wykonujacg zawdd
medyczny lub psychologiem, jezeli udzielajg oni Swiadczen opieki zdrowotnej u
Swiadczeniodawcy, ktory zawart umowe o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej z
Narodowym Funduszem Zdrowia. Mozliwos¢ zlecania podwykonawcom udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej w ramach umowy o udzielanie sSwiadczeh opieki
zdrowotnej zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia wynika z art. 133 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, ktory w
drugim zdaniu zastrzega stosowanie do tego upowaznienia ograniczenia
podmiotowego zawartego w art. 132 ust. 3 tej ustawy. Stwierdzenie, ze do
»,Subpodwykonawcy” nie stosuje sie wskazanego ograniczenia, jest rownoznaczne
ze stwierdzeniem, ze nie stosuje sie wzgledem takiej osoby réwniez samego
upowaznienia, a zatem rezultat jest ten sam, nie jest mozliwe zawarcie umowy, o
ktorej mowa w ustawie o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lutego 2014 r., | UK
323/13, z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16 oraz postanowienia: z dnia 22 lipca
2015r., 1 UZ 6/15; z dnia 10 pazdziernika 2019 r., | UK 81/18).

Istotne pozostaje tu ustalenie, czy w podstawie wymiaru powinien by¢é
uwzgledniony przychéd z tytutu umoéw nazwanych o udzielenie $Swiadczen

zdrowotnych, wykonywanych na rzecz ptatnika, zawartych przez ubezpieczonego



ze szpitalem, z ktéorym ubezpieczony pozostawat w stosunku pracy, a sady
kolejnych instancji uznajg, ze w sprawie ma zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, poniewaz ptatnik sktadek zawiera =z
pracownikami dodatkowe umowy cywilnoprawne, w ramach ktérych swiadczg oni
prace na rzecz tego samego pracodawcy, a wyptacane wynagrodzenia za ustugi
medyczne pochodzg ze sSrodkow publicznych przekazywanych przez NFZ
szpitalowi. Bez znaczenia pozostaje fakt, ile podmiotow ,posredniczy” w
Swiadczeniu powyzszej pracy i czy etatowy pracownik danego podmiotu ma obok
umowy o prace réwniez wpis do ewidencji dziatalnosci gospodarczej. Sprawy o
identycznym stanie faktycznym co do wyktadni art. 8 ust. 2a, byty juz przedmiotem
oceny prawnej Sgdu Najwyzszego (wyroki: z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16;
z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 383/16).

Wracajgc do tresci skargi kasacyjnej w zakresie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej ustawodawca nie wytgcza umow cywilnoprawnych jako odrebnych
tytutdw ubezpieczenia, a jedynie w drodze szczegdlnej regulacji nakazuje zliczac
przychdéd z wykonywania tych umow tgcznie z przychodem ze stosunku pracy w
jedng podstawe skfadek, zas osoba zatrudniona na podstawie umowy o prace
objeta jest rozszerzong definicjg pracownika ze wzgledu na zawarcie tych umoéw.
Jest to jednak regulacja wyjgtkowa i dlatego zamkniety jest krgg umow
cywilnoprawnych objetych dziataniem tego przepisu (wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2021 r., | USKP 47/21). Wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej wymaga jednak zawarcia indywidualnej umowy przez prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama dziatalnos¢ okresla tres¢
zobowigzania. Warto podkresli¢, ze identyczne stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w
postanowieniach: z dnia 25 maja 2018 r., | UK 475/17; z dnia 23 czerwca 2022 r.,
| USK 472/21; z dnia 14 wrze$nia 2022 r., lll USK 549/21. Inaczej mowigc,
zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej uzasadnia umowa z pracodawcyg
lub osobg trzecig, na podstawie, ktérej pracownik wykonuje prace, ktorej
beneficjentem jest pracodawca. W koncu nalezy doda¢, ze w ostatnim czasie
szereg spraw byto przedmiotem rozstrzygania w podobnym zakresie (np. Ill USK
539/21, Il USK 540/21, lll USK 541/21, Il USK 543/21, Il USK 546/21,
Il USK 568/21).



W wypadku drugiej przestanki zagadnienie prawne to w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. problem nowy, ktéry nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i dla rozwikfania, ktérego dotychczasowe
orzecznictwo jest niewystarczajgce. Skarzgcy powinien zagadnienie to przedstawic
przez jego sformutowanie z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono
powstato oraz argumentow prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen
prawnych, jak rowniez wykazac, ze jest to zagadnienie, ktérego rozwigzanie jest
istotne nie tylko dla rozstrzygniecia rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki
sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2016 r., [I CSK
382/15). Przedstawienie argumentow prawnych wskazuje wowczas na rozbieznosc
ocen prawnych i pozwala na sformulowanie wiasnego stanowiska przez
skarzgcego. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK
75/06). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno miesci¢ sie w regulacji
prawnej w ten sposob, ze zostanie przeanalizowana w taki sposob, aby w pierwszej
kolejnosci sam skarzgcy moégt stwierdzi¢, Ze istotne zagadnienie prawne
rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sad Najwyzszy. Skarzacy
ma zatem obowigzek nie tylko sformutowa¢ samo zagadnienie, ale takze
przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnosc¢
i celowo$¢ rozwigzania problemu prawnego w sposéb preferowany przez
skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17; z dnia 26 sierpnia
2021 r., Il USK 226/21).

W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie
wystarczy samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18). Zagadnienie prawne
powinno miesci¢ sie w zakresie problematyki objetej skargg, zgodnie z wykfadnig

organu rentowego:



1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01);

2) by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic
Sadowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie
do samej subsumciji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08);

3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 lipca 2007 r., [Il CSK 180/07);

4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego istotne watpliwosci (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09).

Sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne nie spetnia
powyzszych wymagan, gdyz stanowi polemike z prawidtowym rozstrzygnieciem
Sadu Apelacyjnego. Niemozliwe jest wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze
wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg poza podstawy srodka zaskarzenia, a
wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu (postanowienie Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05; z dnia 21 marca 2014 r.,
Il PK 287/13). Tymczasem skarzgcy nie powotuje art. 15 zzs® ust. 1 ustawy
covidowej w podstawach zaskarzenia, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie jest
uprawniony do rozstrzygniecia przedstawionego mu zagadnienia prawnego.

Na marginesie mozna jednak wyjasni¢, ze przepis art. 15 zzs® ustawy
covidowej stanowi, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow kodeksu
postepowania cywilnego, w ktorej apelacje wniesiono przed dniem 7 listopada
2019 r. (w analizowanej sprawie wyrok Sgdu Okregowego — Wydziatu IV Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie zostat wydany dnia 13 grudnia
2018 r., sygn. akt IV U 944/18), sad drugiej instancji uzna, ze przeprowadzenie
rozprawy nie jest konieczne, moze skierowa¢ sprawe na posiedzenie niejawne,
chyba Zze strona wniesie o przeprowadzenie rozprawy, a stosowny wniosek
zostanie ztozony w terminie siedmiu dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Argumentem przemawiajgcym za
tym, ze nie nastgpito naruszenie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i

jawnego rozpatrzenia sprawy, nie uzasadniajgcym ewentualnego wystgpienia do
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Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie legalnosci jest
okolicznos¢, ze powyzszy przepis przewiduje mozliwos¢ rozpoznania sprawy na
posiedzeniu niejawnym, gwarantujgc stronom mozliwos¢ sformutowania wigzgcego
sad wniosku o przeprowadzenie rozprawy. Skoro postanowienie o skierowaniu na
posiedzenie niejawne na podstawie art. 15 zzs® ust. 1 ustawy covidowej zostato
doreczone petnomocnikowi skarzgcego, miat on mozliwos¢ sformutowac i ztozyc
wniosek 0 przeprowadzenie rozprawy w terminie zakreslonym w wust. 2
wymienionego artykutu. Gdyby wiec nawet potraktowaé przedstawiony przez
skarzgcego wywod jako uzasadnienie przyjecia skargi ze wzgledu na niewaznosc¢
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), to przestanka ta w sprawie nie zachodzi
(postanowienie z dnia 14 wrzesnia 2022 r., lIl USK 549/21).

Warto podkreslic, ze w Swietle orzecznictwa sgdowego, niewaznosc¢
postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. zachodzi wéwczas, gdy strona
procesu, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
(wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 stycznia 1999 r., Il PR 371/65; z dnia 3 lutego
2021 r., | PSKP 4/21). Stwierdzenie, czy taki stan ma miejsce, wymaga rozwazenia,
czy w konkretnej sprawie faktycznie nastgpito naruszenie przepisow procesowych i
czy uchybienia te mialy wptyw na mozliwo$¢ dziatania strony oraz czy mimo
zaistnienia tych kolejnych przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Przy
kumulatywnym spetnieniu wszystkich tych warunkéw mozna méwi¢ o pozbawieniu
strony mozliwosci obrony swoich praw, co stanowi¢ moze podstawe niewaznosci
postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 lipca
2012 r., Il UK 336/11). Podstawa niewaznosci postepowania jest spetniona, jezeli z
powodu wadliwosci procesowych sgdu lub strony przeciwnej, bedgcych skutkiem
naruszenia konkretnych przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, ktorych nie
mozna byto usungé przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, strona
obiektywnie oceniajgc nie mogta brac i nie brata udziatu w postepowaniu lub jego
istotnej czesci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 marca 1998 r., Ill CKN 34/98;
z dnia 22 maja 2014 r., IV CSK 545/13). Przyktadowo sytuacja taka zachodzi, gdy
wady zawiadomienia o terminie rozprawy uzasadniaty odroczenie rozprawy, a sad
rozpoznat sprawe i wydat orzeczenie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 stycznia
1999 r., Il CKN 139/98; z dnia 15 grudnia 2006 r., | PK 122/05), gdy o rozprawie
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bezposrednio poprzedzajgcej wydanie wyroku nie zostat zawiadomiony
petnomocnik procesowy i ani strona, ani petnomocnik nie wzieli udziatu w tej
rozprawie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 wrzesnia 1997 r., Il UKN 228/97).
Stad, co nie miato miejsca i bylo podnoszone przez odwotujgcych sie, dopiero
pozbawienie petnomocnika mozliwosci udziatu w ostatniej rozprawie przed
wydaniem wyroku, na ktorej wyjasniane sg zasadnicze, z punktu widzenia zarzutow
strony, okolicznosci sprawy, pozbawia jg fachowej pomocy prawnej w bardzo
istotnej czesci postepowania, czego nie da sie juz naprawi¢ w toku kolejnych
czynnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2021 r., | PSKP 4/21).

Dodatkowo nalezy podniesé, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze przestanki okreslone w art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., tak jak
wczesniej art. 398° § 1 pkt 1 a pkt 2 k.p.c. mogg sie krzyzowac lub wykluczac
wzajemnie, poniewaz skarga kasacyjna nie moze by¢é uznana za oczywiscie
uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby swiadczy¢é naruszenie
przepisow prawa, ktorych wyktadnia nasuwa tak duze watpliwosci, ze konieczne
jest ich wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy w ramach sformutowanego w tej sprawie
istotnego zagadnienia prawnego (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27
stycznia 2011 r., Il PK 247/10; z dnia 21 pazdziernika 2008 r., Il PK 158/08). W
uzasadnieniu rozstrzygniecia z dnia 26 listopada 2013 r., | UK 291/13, Sad
Najwyzszy wyrazit stanowisko, ze tgczenie przestanki oczywistej zasadnosci skargi
z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, budzi powazne
zastrzezenia a w dotychczasowym orzecznictwie zwracat juz uwage, ze
jednoczesne uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wykfadni przepisow
prawa) generalnie wyklucza mozliwos¢ oczywistej zasadnosci skargi. Proces
stosowania prawa wymaga refleksji nad jego sensem, aksjologicznym i
prakseologicznym wymiarem, a bez uruchamiania wyktadni funkcjonalno-
celowosciowej moze dojS¢ do rozumowan sprzecznych z celem regulacji i
wartosciami, ktére za literg prawa stoja.

Z przytoczonych wzgledow, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w odniesieniu do kosztéw
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postepowania kasacyjnego na podstawie art. 102 k.p.c. z uwagi na przypadek

szczegolnie uzasadniony w sprawie, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as
af]



