Sygn. akt Ill USK 571/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. K. i S. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 15 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 525/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2020 r. oddalit apelacje wniesiong przez
odwotujgcych sie A. K. i S. P. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w Legnicy z dnia 30 grudnia 2019 r., ktérym oddalono
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 19
grudnia 2018 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy sie S. P. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako o0soba
wspotpracujgca z prowadzgcg pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg odwotujgcy
sie A. K. w okresie od dnia 10 wrzesnia 2014 r. do dnia 24 kwietnia 2018 r.

Odwotujacy sie A. K. i S. P. wniesli do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng

od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., zaskarzajgc ten



wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 8 ust.
11 w zwigzku z art. 8 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, a takze naruszenie przepiséw postepowania, to jest art.
233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Ich zdaniem, podniesione w
skardze uchybienia prawa materialnego i procesowego, polegajgce na btednej
wyktadni i niewlasciwym zastosowaniu art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a
takze braku dokonania przez Sad drugiej instancji wtasnych ustalen w sprawie, a w
konsekwencji tego bezkrytyczne przyjecie stanowiska Sadu pierwszej instancji, bez
wnikliwej analizy istotnej czesci materiatu dowodowego, stanowi kwalifikowane
naruszenie powofanych przepisow, skoro Sad stwierdzit, Zze skarzacy byt osobg
wspotpracujgcg z prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg skarzaca,
mimo braku znaczgcego wymiaru ekonomicznego jego dziatan. Z kolei zarzucane
w skardze naruszenie prawa procesowego utrudnia bgdz uniemozliwia kontrole
zapadtego rozstrzygniecia pod wzgledem zasadnosci, procesu rozumowania i
trafnosci wyciggnietych wnioskdéw, gdyz Sad drugiej instancji odsytat jedynie w
swojej argumentacji do ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej

instanciji, wyciggajac z nich ,zgota odmienne twierdzenia”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej



jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem judykatury skarga kasacyjna jest z kolei
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek
oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢
rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20,
poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS 2003 nr 18,
poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy orzeczenie jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r.,
I CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora skargi
kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem
do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, f{j.
podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11
grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK
304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg
zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego ta

oczywista zasadnos$¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ tatwo



dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcych o przyjecie ich skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Postuguje sie bowiem argumentacjg, ktéra w zadnym razie
nie przekonuje, ze rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest efektem
widocznego prima facie, a wiec kwalifikowanego naruszenia prawa.
W szczegolnosci wymaga podkreslenia, ze wspomniana argumentacja odwotuje sie
podstaw zaskarzenia oraz ich uzasadnienia, ograniczajgc sie do hastowego jedynie
zanegowania stanowiska Sgdu drugiej instancji i twierdzenia, ze w stanie
faktycznym ustalonym w sprawie nie zostaty spetnione przestanki podlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym okreslone w art. 8 ust. 11 w zwigzku z
art. 8 ust. 2 ustawy systemowej, gdyz jego dziatania nie miaty znaczgcego wymiaru
ekonomicznego. Nie wyjasnia jednak, na czym (na jakich elementach stanu
faktycznego) to twierdzenie jest oparte. Oceniany wniosek nie zawiera tez
jakiegokolwiek wywodu o charakterze jurydycznym, ktéry potwierdzatby
deklarowang w nim bitedng wyktadnie wspomnianych przepiséw prawa
materialnego oraz kwalifikowane naruszenie przepisow postepowania. Tymczasem
ustawodawca, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, nieprzypadkowo
wyodrebnit w oddzielnych przepisach art. 3984 k.p.c. obowigzek przytoczenia
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne 1 ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszag
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398 § 2 k.p.c. nie wystarczy nawet odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek

argumenty mogqg by¢ podobne, to Sgd Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko



wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje zas podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ zatem tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementdéw konstrukcyjnych
skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna, co juz wczesniej
zostato podkreslone, jest wszak szczegolnym srodkiem zaskarzenia, realizujgcym
przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na usuwaniu rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju prawa, w
zwigzku z czym uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r., || UK 246/07, LEX nr
449007, z dnia 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291, z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134, z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr
406392 oraz z dnia 8 lipca 2014 r., | UK 65/14, LEX nr 1482343).

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza réwniez, ze skarzacy w istocie podejmujg
prébe podwazenia dokonanej przez Sad Apelacyjny oceny dowodéw oraz
poczynionych na jej podstawie ustalen faktycznych (dodatkowo wniosek ten
potwierdza zresztg powotanie przez skarzgcych w podstawach zaskarzenia art. 233
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.). Taka préba z mocy art. 3983 § 3 k.p.c. jest
jednak niedopuszczalna w postepowaniu kasacyjnym, w ktoérym ustalenia
stanowigce podstawe zaskarzonego orzeczenia majg wigzgcy charakter (art. 39813
§ 2 k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu Sgd Najwyzszy i tak musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia przy rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutéw naruszenia prawa
materialnego, ktérego przepisy stanowity wiasciwg podstawe prawng
rozstrzygniecia zawartego w tym orzeczeniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy stangt na
stanowisku, ze skarzgcy nie zdotali wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania ich skargi kasacyjnej. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2

k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.
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