Sygn. akt Ill USK 57/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania P. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 lipca 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 31 lipca 2019 r., lll AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje P. S. (wnioskodawca), wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w W. z 10
kwietnia 2019 r., VIIIl U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. (organ rentowy) z 17 pazdziernika
2018 r. ustalajgcej, ze wnioskodawca podlega ustawodawstwu polskiemu w
zakresie ubezpieczen spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

W sprawie ustalono, ze w stosunku do spornego okresu wydana zostata
uprzednio decyzja organu rentowego o analogicznej tresci do skarzonej w
przedmiotowym postepowaniu, ktdéra zostata utrzymana w mocy wyrokami Sgdu
Okregowego i Apelacyjnego. Réwniez uprzednio wniesiona skarga kasacyjna nie

zostata przyjeta do rozpoznania z uwagi na niewykazanie wystgpienia przestanek



przedsadu oraz marginalny charakter pracy najemnej, S$wiadczonej przez
wnioskodawce na Stowacji.

Whnioskodawca zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego z 31 lipca 2019 r.,
[l AUa (...) skargg kasacyjng w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej skarzgcy
upatruje w nieprawidtowym rozwazaniu przez Sad Apelacyjny stanu faktycznego
sprawy i niezasadnym przyjeciu, ze okolicznosci faktyczne, uprzednio ocenione w
prawomocnym wyroku tego Sadu, ktére w ramach niniejszego postepowania nie
ulegly zmianie, uzasadniaty przyjecie, ze wnioskodawca podlega w zakresie
zabezpieczenia spotecznego ustawodawstwu polskiemu z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, a nie ustawodawstwu stowackiemu z tytutu

pracy najemnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta
,oczywisto§¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX
nr 449007). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
zobowigzuje skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego
jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla
uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona,
to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego
oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).



Zawarty w skardze kasacyjnej wniosek o przyjecie jej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogow juz chociazby z tej przyczyny, ze wnioskodawca nie
wskazat jakie przepisy zostaty - jego zdaniem - naruszone przez Sad Apelacyjny w
sposob kwalifikowany. W uprzednio toczgcym sie postepowaniu, zakonczonym
prawomocnym wyrokiem Sagdu Apelacyjnego na podstawie dokumentéw
przedtozonych przez skarzgcego Sad Okregowy ustalit, ze praca wykonywana na
Stowaciji miata charakter marginalny ze wzgledu na uzgodniony wymiar czasu oraz
wysoko$¢ wynagrodzenia. Powyzsze ustalenia podzielit Sgd Apelacyjny. Co wiecej
w sprawie wykazano, ze organ rentowy ustalit tymczasowo dla wnioskodawcy jako
wiasciwe ustawodawstwo polskie, o czym poinformowat stowackg instytucje, ktéra
nie zakwestionowata takiego ustalenia. Sad Apelacyjny ocenit, ze Sgd Okregowy
stusznie uznat, ze praca skarzgcego na terenie Stowacji miata charakter
marginalny, co skutkowato, zgodnie z art. 14 ust. 5b rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia (Dz.Urz. UE L 2009 Nr 284, s. 1) nieuwzglednieniem tej pracy dla
celow okreslenia majgcego zastosowanie ustawodawstwa i tymczasowym
ustaleniem, ze ustawodawstwem wiasciwym dla wnioskodawcy poczgwszy od 1
pazdziernika 2013 r. jest ustawodawstwo polskie. Stanowisko wnioskodawcy
prezentowane we wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania
stanowi jedynie niczym nieuzasadniong polemike z ustaleniami faktycznymi sprawy,
ktére w Zzaden sposob nie zostaty przez niego uzupetnione czy rozszerzone, by
wykazaé, ze istniejg podstawy do objecia go ubezpieczeniem spotecznym na
Stowaciji.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



