Sygn. akt Il USK 569/21

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o odstgpienie od zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranej renty rolniczej,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 12
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 1639/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z 20 maja 2021 r. oddalit apelacje
pozwanego Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego od wyroku
Sgdu Okregowego w Legnicy z 1 czerwca 2020 r., ktéry zmienit decyzje
pozwanego z 10 pazdziernika 2019 r. i ustalit, iz wnioskodawczyni M. B. nie ma
obowigzku zwrotu pobranego $wiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 30
kwietnia 2019 r. w kwocie 14.947,77 zt. Decyzja dotyczgca nienaleznie pobrane;j
czesci uzupetniajgcej renty rolniczej wynikata z braku poinformowania pozwanego
przez wnioskodawczynie o rozwodzie z mezem. Wnioskodawczyni zarzucita, ze nie
byta prawidtowo pouczona o braku prawa do pobierania renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy w okresie od 1 pazdziernika 2016 r. do 30 kwietnia 2019 r. z

powodu orzeczonego rozwodu.



Sad Okregowy w uzasadnieniu zmiany decyzji pozwanego stwierdzit, iz
pouczenie dotgczone do decyzji Prezesa KRUS z 2 wrzesnia 2015 r., z 30 wrze$nia
2016 r. oraz z 20 pazdziernika 2017 r. nie daje osobie nie bedgcej specjalistg w
dziedzinie ubezpieczen spotecznych lub prawa jasnej informacji, ze w przypadku
rozwodu swiadczenie w postaci czesci uzupetniajgcej renty rolniczej z tytutu
niezdolnosci do pracy nie przystuguje. Punkt 5 ust. 1 pouczenia wskazuje, ze czesc
uzupetniajgca emerytury/renty rolniczej podlega zawieszeniu w catosci, m.in. gdy
matzonek emeryta lub rencisty, z ktorym prowadzi dziatalnos¢ rolniczg zostanie
wytgczony z ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Osobie niemajgcej
profesjonalnego kontaktu z ubezpieczeniami spotecznymi lub szerzej z prawem
trudno jest w ocenie Sadu wywnioskowaé z tej informaciji, ze okolicznos¢ taka
nastepuje w przypadku rozwodu z osobg podlegajgcg ubezpieczeniu spotecznemu
rolnikbw. W punkcie VI wskazano sytuacje, w ktorych wnioskodawczyni
zobowigzana byta w terminie 14 dni powiadomi¢ jednostke organizacyjng Kasy w
celu ustalenia, czy nie zachodzg okolicznosci powodujgce zawieszenie renty lub
zmniejszenie jej wysokosci. Wsrod wskazanych okolicznosci nie ma ustania
matzenstwa z osobg podlegajgcg ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. W ocenie
Sadu pouczenie dla wnioskodawczyni powinno zawiera¢ klarowng, czytelng
informacje, ze ustanie malzenstwa z osobg podlegajgcg ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikdw powoduje zawieszenie wyptaty czesci uzupetniajgcej renty
rolniczej. Takiej informacji nie byto, a zatem uznac nalezy, ze wnioskodawczyni nie
byta pouczona o braku prawa do pobierania swiadczenia w postaci czesci
uzupetniajgcej renty rolniczej w spornym okresie, co powoduje brak spetnienia
warunkéw do obowigzana do zwrotu Swiadczenia w my$l art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Wnioskodawczyni
nie miata swiadomosci, ze sSwiadczenie nie jest jej nalezne i nie przyjeta go w ztej
wierze.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji pozwanego wskazat, ze
gdyby istnialy podstawy do zawieszenia wyptaty Swiadczenia, to obowigzek
wnioskodawczyni co do zwrotu pobranych przez nig $wiadczenh uzalezniony byt od
oceny, czy zostata ona pouczona o braku prawa do ich pobierania, a w

konsekwencji czy miata swiadomos$¢ o nienaleznym charakterze otrzymanego



Swiadczenia rentowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ubezpieczona nie zostata
pouczona o obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia zwigzanego z
ustaniem matzenstwa, przez co nie mozna bytoby przypisac jej swiadomosci oraz
ztej wiary w pobraniu Swiadczenia rentowego. W decyzji zawarte jest jedynie
pouczenie, ze wnioskodawczyni zobowigzana jest zawiadomi¢ jednostke
organizacyjng KRUS wyptacajgcg rente o okolicznosciach majgcych wptyw na
prawo do swiadczen lub na ich wysoko$¢, a w razie zajscia okolicznosci majgcych
wptyw na wstrzymanie wyptaty sSwiadczenia nie nalezy podejmowac
nieprzystugujgcych kwot. Wnioskodawczynie pouczono rowniez, ze czesC
uzupetniajgca renty rolniczej podlega zawieszeniu w catosci, jezeli emeryt lub
rencista nie zaprzestat prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, albo gdy matzonek
rencisty, z ktorym prowadzi dziatalnos¢ rolniczg, =zostanie wylgczony z
ubezpieczenia spotecznego rolnikéw. Takie informacje sg jednak niewystarczajace
do przyjecia, ze ustanie matzenstwa jest rbwnoznaczne z nienaleznie pobranym
Swiadczeniem, podlegajgcym zwrotowi na rzecz organu rentowego.
Whioskodawczyni zatem zapoznajgc sie z treScig decyzji nie miata wiedzy, ze
pobrane przez nig Swiadczenie jest nienalezne z uwagi na ustanie matzenstwa i ze
bedzie zobowigzana zwréci¢ KRUS wyptaconego jej swiadczenia rentowego. Z tych
wzgledow niezasadne i wrecz niezrozumiate sg zarzuty organu rentowego, ze sam
rozwod i jego majgtkowe nastepstwa wymagajg zapoznania sie z ,odpowiednimi
przepisami ksztattujgcymi swiadomos$¢, a udziat w procedurze rozwodowej sgdu z
pewnoscig pogtebia stan swiadomosci o okreslonych prawach i obowigzkach”. Z
faktu uczestnictwa w postepowaniu rozwodowym nie mozna wywodzi¢, ze strona
tego postepowania ma wiedze z zakresu przepiséw 0 ubezpieczeniu spotecznym
rolnikdbw, okolicznosciach powodujgcych zawieszenie wyptaty swiadczen, a tym
bardziej o jakich faktach jest obowigzana informowac¢ organ rentowy, jesli nie
zostata o tym prawidtowo pouczona.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozwany wskazat
,na wystgpienie zagadnienia prawnego i potrzebe wyjasnienia prawnej watpliwosci
obejmujgcej zalezno$¢ pomiedzy obowigzkiem/brakiem obowigzku zwrotu
emerytury lub renty a zmiang matzenskiego statusu na tle art. 28 ust. 3iust. 4, aw

szczegolnosci ust. 11 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw /co do zasady i



ewentualnej daty zawieszenia Swiadczenia/, w aspekcie posiadanej SwiadomoSci.
Jednoznacznej wyktadni wymaga tez kwestia pierwszenstwa stosowania przepisow
regulujgcych zwrot Swiadczenia w sytuacji podania przez osobe uprawniong
nieprawdziwych/niepetnych informacji majgcych wptyw na przystugujgce prawo,
zwtaszcza bez ich poparcia stosownymi dowodami”. W uzasadnieniu wniosku podat
m.in., iz z tresci przepisu art. 28 ust. 11 ustawy jednoznacznie wynika, ze wytgcznie
matzenski status swiadczeniobiorcy wytgcza zawieszenie. Przepis ten powinien
mieC decydujgce znaczenie ze wzgledu na zastrzezenie zawarte w ust. 3 art. 28
ustawy (...). W tej sytuacji przepisy art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o emeryturach rentach z

FUS powinny mie¢ pierwszenstwo nad uregulowaniami punktéw nr 1.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Postepowanie kasacyjne nie jest kolejng (powszechng) instancjg, gdyz
skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co ttumaczy wymagania
stawiane podstawom przedsadu.

Na etapie przedsgdu nie rozpoznaje sie podstaw kasacyjnych (art. 3982 § 1
k.p.c.), gdyz stanowig odrebng czes¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po
przyjeciu jej do rozpoznania. Nie zastepujg zatem podstawy przedsgdu ani jej
uzasadnienia.

Tres¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania budzi watpliwosci w kwestii,
czy skarzacy odwotuje sie do pierwszej czy do drugiej podstawy przedsadu.
Whiosek nie wskazuje jednoznacznie na regulacje z art. 398° § 1 pkt 1 albo
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Sg to odrebne funkcjonalnie i przedmiotowo podstawy
przedsadu. Ustawodawca wyraznie je odroznia. Obie majg charakter uniwersalny,
jednak przedmiotem pierwsze] jest istotne zagadnienie prawne, natomiast
przedmiotem zainteresowania drugiej jest kwalifikowana potrzeba wyktadni
przepiséw wynikajgca z powaznych watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w

orzecznictwie.



Tres¢ wniosku uprawnia stwierdzenie, ze skarzgcy jedynie ogdlnie odwotuje
sie do zagadnienia prawnego (ktore ma bycC istotne) jako przestanki przedsadu,
gdyz takie zagadnienie nie zostato sformutowane. Co tez nie bytoby wystarczajgce,
gdyz od skarzgcego wymaga sie samodzielnego wykazania problemu prawnego o
witasciwej mu randze (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Negatywna ocena odnosi sie tez do
drugiej podstawy przedsadu, gdyz wniosek nie wykazuje kwalifikowanej potrzeby
wyktadni przepisow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.). Przeciwnie z tresci uzasadnienia
wniosku wynika, ze znaczenie przepisow jest dla skarzgcego jednoznacznie.
Uprawnia to stwierdzenie, Ze nie spetniajg sie podstawy przedsadu, gdyz skarzgcy
nie wykazuje, ze wniosek wykracza poza zwyktg wykfadnie prawa. Funkcje
pierwszej i drugiej podstawy przedsgdu nie mogg by¢ redukowane do wyrazania
akceptacji dla wykfadni prawa wskazywanej przez skarzgcego we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. W przeciwnym razie postepowanie
kasacyjne nie bedzie miato granic.

Skarzgcy we wniosku w istocie domaga sie kontroli zastosowania prawa w
sprawie objetej skargg kasacyjng w ramach okreslonej wyktadni. Jednak wowczas
jest to domena szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra
jako jedyna podstawa przedsgdu ma na uwadze indywidualny interes strony w
przyjeciu jej skargi do rozpoznania. Decyduje wowczas oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej. Wniosek nie podlega rozpoznaniu w tym aspekcie, gdyz skarzgcy nie
odwotuje sie do podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).

[as]



