Sygn. akt Il USK 560/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 9 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1612/20,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od odwotujgcej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu
wyrokiem z dnia 9 marca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. od wyroku Sadu Okregowego w
Legnicy z dnia 17 czerwca 2020 r., zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie
ubezpieczonej M. K. od decyzji organu rentowego z dnia 14 lutego 2019 r.
ustalajgcej, ze ubezpieczona jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie



od dnia 11 maja 2015 r. do dnia 18 pazdziernika 2015 r. i od dnia 17 pazdziernika
2016 r.

Ubezpieczona M. K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 9 marca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci
i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 2 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8
ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Podniosta przy tym, ze
zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem przerwa w prowadzeniu
dziatalnosci gospodarczej spowodowana stanem zdrowia (chorobg) nie moze byc¢
traktowana na réwni z zaprzestaniem wykonywania tej dziatalnosci, bowiem okres
faktycznego przestoju w wykonywaniu pozarolniczej dziatalnosci z powodu choroby
(z uwagi na stan zdrowia) stanowi element ryzyka, z ktérym powinien liczy¢ sie
kazdy podejmujgcy tego typu dziatalnosé. Zdaniem skarzgcej, bez gtebszej analizy
mozna zauwazyc¢, ze w okresach, kiedy nie byta niezdolna do pracy, faktycznie jg
wykonywata. Nie mozna natomiast negowa¢ faktu prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej tylko tym, iz ustugi byty swiadczone na rzecz znajomych, dziatalnos¢
nie osiggneta znaczacej skali czy tez, ze skarzgca nie uzyskata znaczgcych

przychodow z niej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do

rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie



skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajagcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno byC¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r.,, I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego

ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo



dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim wniosek ten nie zawiera bowiem
jakiegokolwiek wywodu o charakterze jurydycznym, ktory potwierdzatby widoczng
prima facie, a wiec kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa. Zawarte w tym wniosku
twierdzenia w istocie stanowig zas polemike z dokonang przez Sad drugiej instancji
oceng zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jej
podstawie ustalen faktycznych, z ktérych wynika, ze skarzgca zdecydowata sie na
zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug porzgdkowych,
pozostajgc tym czasie w zatrudnieniu pracowniczym, w ramach ktérego swiadczyta
prace w kazdym tygodniu od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9-tej do 15-tej,
oraz bedgc w czwartym miesigcu cigzy. Zadeklarowata tez od samego poczatku
podstawe wymiaru sktadek w kwocie 6.344,03 zt, podczas gdy jej taczny przychdd
za lata 2015-2018 wyniost zaledwie 1.885 zi, a rownoczesnie ponosita przeciez
koszty zwigzane z obstugg ksiegowg i optacata nalezne sktadki na ubezpieczenia
spoteczne. Z tak poczynionych ustalen Sad drugiej instancji wyciggnat zatem w
petni uprawniony wniosek, ze skarzgca w okresie objetym sporem w rzeczywistosci
nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej, a jej celem byto nie osigganie zysku, a
stworzenie tytutu do objecia ubezpieczeniami spotecznymi bez zadnego zamiaru
prowadzenia zarobkowej dziatalnos$ci.

W tym miejscu wypada za$ podkreslic, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz o dziatalnosci gospodarczej jako
stanowigcej tytutu do podlegania ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6
ust. 1 pkt 5 oraz art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
mozna mowi¢ wtedy, gdy sg spetnione kumulatywnie wszystkie przestanki
wymienione w art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (w aktualnym
stanie prawnym w art. 3 Prawa przedsiebiorcéw), tj. zarobkowy charakter
prowadzonej dziatalno$ci, jej zorganizowany charakter i ciggto$¢ wykonywania (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., 1l UK 98/16, LEX nr 2307127
czy z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404 i powofane tam


https://sip.lex.pl/#/document/17118163?unitId=art(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522400823?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522216100?cm=DOCUMENT

orzeczenia). Przestanka zarobkowego charakteru dziatalnosci zostaje przy tym
spetniona wowczas, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty zysk, a takze wtedy,
gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca nastawiony byt na uzyskanie
dochodu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15;
Z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, oraz z dnia 15 marca 2018 r., Il UK 47/17,
LEX nr 2497578). Przy czym, jak wyjasnit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23
wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18 (LEX nr 3106218), cechg dziatalnosci gospodarczej
jest prowadzenie jej dla zysku, ktory powinien wystarczy¢ na koszty dziatalnosci,
utrzymanie przedsiebiorcy i dalszy rozwdj. Ubezpieczenie spoteczne nie jest
natomiast celem gtownym dziatalnosci gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli
dochdéd pokrywajacy w petni koszty dziatalnosci, w tym ubezpieczenia spotecznego,
a ponadto wystarczajgcy na utrzymanie oraz rozwdj przedsiebiorcy. Swoboda
dziatalnosci gospodarczej nie jest réwnoznaczna z jej dowolnoscig, gdyz
dziatalnos¢ ta podlega regulacji, co oznacza, Zze nie wystarcza subiektywne
przekonanie i wiasna kwalifikacja ksztaltowanej sytuacji jako dziatalnosci
gospodarczej. Jako tytut podlegania ubezpieczeniom spotecznym dziatalnos¢
gospodarcza podlega kontroli organu rentowego. Zorganizowanie dziatalnosci
gospodarczej w ptaszczyznie materialnej odbywa sie przyktadowo przez:
zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii,
zatrudnienie pracownikéw, przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym
(informacja, reklama) oraz przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do
uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r.,
| UK 65/15, LEX nr 2118451 i z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr
2000382). Z kolei ciggto$¢ dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to
powtarzalnos¢ czynnosci, tak aby odrozni¢ prowadzong dziatalno$¢ gospodarczag
od jednostkowej umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ustug,
ktére same w sobie nie stanowig lub nie skfadajg sie jeszcze na dziatalnos¢
gospodarczg. Przejawem dziatalnosci gospodarczej nie sg dziatania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym Ilub incydentalnym. Drugi aspekt,
wynikajgcy zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci

gospodarczej. Oba aspekty zalezg od zachowania osoby podejmujgcej dziatalnosc


https://sip.lex.pl/#/document/522216100?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522400823?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522591274?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523199914?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522212147?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522094078?cm=DOCUMENT

gospodarczg (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., | UK
235/13, LEX nr 1444493; z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 366/16, OSNP 2018 nr 7,
poz. 98; z dnia 18 grudnia 2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). Ocena, czy w
okolicznosciach konkretnej sprawy dziatalnoS¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana nalezy do sfery ustalen faktycznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 10 maja 2017 r., | UK
184/16, LEX nr 2305920; z dnia 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313). O tym, czy ubezpieczony podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, a w konsekwencji tego mogt zgtosic sie takze do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, przesgdza zatem ustalenie, ze
faktycznie prowadzit pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg odpowiadajgcg wyzej
wymienionym cechom. Chodzi wiec o rzeczywiste podjecie i prowadzenie
dziatalnosci zarobkowej, wykonywanej w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284,
z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r.,
Il UK 215/08, LEX nr 736739; z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX
nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18
listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; z dnia 25 stycznia 2017 r., Il UK
621/15, LEX nr 2248732). Sad Najwyzszy przyjmuje ponadto, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile
faktycznie ubezpieczony dziatalno$¢ te wykonuje (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika
2017 r., | UK 395/16, LEX nr 2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018), cho¢
stopien natezenia jego aktywnosci moze by¢ rézny (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404). Jak wynika z kolei z
tresci pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki sposéb interpretacji powotanych przepiséw regulujgcych
podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez osoby prowadzgce pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, przyjmujgc go za podstawe poczynionych w sprawie
ustalen faktycznych. Rowniez ta okolicznos¢ przemawia zatem za przyjeciem tezy,
ze skarga kasacyjna nie moze byC uznana za oczywiscie uzasadniong w

przedstawionym wyzej rozumieniu.
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Sad Najwyzszy zauwaza tez, ze przytoczona przez skarzgcg w uzasadnieniu
ocenianego wniosku argumentacja majgca uzasadnia¢ oczywistg zasadnosc skargi
kasacyjnej, co zostalo juz wczesniej zasygnalizowane, stanowi w istocie
niedopuszczalng w postepowaniu kasacyjnym z mocy art. 3983 § 3 k.p.c. prébe
podwazenia dokonanej przez Sgd Apelacyjny oceny dowoddw oraz poczynionych
na jej podstawie ustalen faktycznych. Ogranicza sie ona bowiem do przedstawienia
stanu faktycznego sprawy wynikajgcego z dokonanej przez samg skarzgcg oceny
zebranego w tej sprawie materialu dowodowego. Sad Najwyzszy podkres$la w
zwigzku z tym, ze powotywanie sie na btgd w przeprowadzonej ocenie dowoddw i
dokonanych na tej podstawie ustaleniach faktycznych nie moze by¢ podstawg
skargi kasacyjnej (art. 398% § 3 k.p.c.), poniewaz ustalenia te sg wynikiem
swobodnej oceny dowodéw dokonywanej przez sgd meriti. Sgd Najwyzszy, zgodnie
z art. 398 § 2 k.p.c., jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku
poddania skargi kasacyjnej merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe
ustalenia faktyczne przy rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutdéw naruszenia
prawa materialnego, ktérego przepisy stanowity wiasciwg podstawe prawng
rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu ze wzgledu na oczywistg zasadnos¢ tego srodka
zaskarzenia. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c, a w
odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnoéci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.
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