Sygn. akt Ill USK 557/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania S. J.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o jednorazowe odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy rolniczej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt VIll Ua [...],,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r., VIl Ua [...], Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w L. oddalit apelacje S. J. od wyroku z dnia 30 wrzesnia
2020 r., VI U [...], ktérym Sad Rejonowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w
L., oddalit odwotanie od decyzji z dnia 7 stycznia 2015 r. Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego, odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku ubezpieczony zarzucit
naruszenie: 1. art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikéw (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 2336) w zw. z art. 6 k.c.
w zw. z art. 232 k.p.c.; 2. art. 10 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw w zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c.; 3.

art. 10 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym



rolnikow; 4. art. 10 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym; 5. art. 4 pkt 11, art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0
ochronie zwierzat (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1840) oraz § 10
Rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrzesnia 2001 r. w
sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze zwierzgt gospodarskich.
(Dz.U. Nr 118, poz. 1268 z pézn. zm.); 6. art. 382 k.p.c., art. 387 § 21 k.p.c. oraz
art. 378 § 1 k.p.c.; 7. art. 382 k.p.c., art. 387 § 21 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.; 8.
art. 382 k.p.c., art. 387 § 21 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.; 9. art. 382 k.p.c., art. 387
§ 21 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.; 9. art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw.
z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 20512 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 382 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; 10. art. 278 § 1
k.p.c. w zw. z art. 286 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 20512 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i w
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cziowieka i Podstawowych
Wolnosci; 11. art. 227 k.p.c. w zw. z art. 20512 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 382 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 6 ust. 1 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci; 12. art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 20512 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. oraz
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i w art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci; 1. art. 382 k.p.c., art. 387 § 21 k.p.c.
Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej oczywistg
zasadnoscig, polegajgca: po pierwsze na oczywiscie btednym przyjeciu przez Sad
drugiej instancji, ze ciezar dowodu, co do faktéw uzasadniajgcych oddalenie
odwotania spoczywa na wnioskodawcy, a nie na pozwanym organie rentowym,
ktéry wywodzi z tych faktow skutki prawne, odmawiajgc prawa do jednorazowego
odszkodowania; po drugie na oczywiscie btednym zakwalifikowaniu przez Sad
Okregowy, zachowania wnioskodawcy jako razgcego niedbalstwa na podstawie
opinii lekarsko-weterynaryjnej z dnia 24 marca 2017 r., ktéra byla w catosci
kwestionowana przez wnioskodawce w tresci zarzutéw, co do ktérych Sad drugiej
instancji nie dopuscit opinii uzupetniajgcej, przy jednoczesnym zaniechaniu przez

ten Sad podania szczegdtowych motywdw przyjecia kwalifikacji niedbalstwa jako



razgcego. W ocenie skarzgcego uchybienia Sgdu drugiej instancji sg tego rodzaju,
ze w sposob oczywisty i bezposredni naruszajg przepisy wskazane w petitum
skargi kasacyjnej, w szczegoélnosci przepisy prawa materialnego zawarte w art. 10
ust. 11 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow w
zw. z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., jak réwniez przepisy postepowania, w
sposob majgcy istotny wptyw na wynik sprawy. Co do oceny zachowania
skarzgcego jako razgcego niedbalstwa, skarzacy twierdzi, ze Sad drugiej instancji
swoje wnioski opart na btednej wyktadni i niewtasciwym zastosowaniu art. 4 pkt 11,
art. 6 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat oraz § 10
rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 wrzesnia 2001 r. w

sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy przy obstudze zwierzat gospodarskich.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisbw budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Pozwany jest
przekonany, ze wniesiona przez niego skarga powinna zosta¢ rozpoznana z uwagi
na jej oczywistg zasadno$¢, ktorej upatruje w nieprawidtowym postepowaniu Sgdu,
wyrazajgcym sie w naruszeniu reguty rozktadu ciezaru dowodu i uznaniu, ze to na
whnioskodawcy spoczywa ciezar udowodnienia okolicznosci, z ktérych wywodzi
skutki prawne.

Stanowiska skarzgcego Sad Najwyzszy jednak nie podziela, wobec czego
wskazana okolicznos¢ nie stanowi przestanki przemawiajgcej za potrzebg przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W utrwalonym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje
sie, ze powotywanie sie na "oczywistg zasadno$¢" skargi kasacyjnej wymaga od
skarzgcego wykazania kwalifilkowanego naruszenia prawa, a wiec zastosowania
przepisu btednie interpretowanego, co spowodowato wydanie oczywiscie

nieprawidtowego orzeczenia, dotknietego brakami widocznymi "gotym okiem", bez



potrzeby dokonywania gtebszej analizy prawnej (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49; z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 19 grudnia 2020 r.,
IV CSK 451/20, LEX nr 3148198 oraz z dnia 5 lipca 2021 r., Il CSK 209/20, LEX nr
3230216). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet
oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08,
LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133; z dnia 3
pazdziernika 2013 r., Ill SK 11/13, LEX nr 1380967; z dnia 19 stycznia 2022 r.,
[l PSK 123/21, LEX nr 3324590).

W ocenie Sgdu Najwyzszego w rozpoznawanym przypadku nie doszio do
kwalifikowanego naruszenia prawa. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono zadnej argumentacji, ktéra mogtaby
przemawia¢ za takg konstatacjg. Strona skarzgca polemizuje jedynie =z
rozstrzygnieciem Sadu drugiej instancji i dokonang przez ten Sad oceng stanu
faktycznego sprawy, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany zgodnie z art. 39812 § 2
k.p.c. Sad Okregowy w oparciu o dowody, ktérymi dysponowat, w przekonujacy i
obszerny sposob wyjasnit, powotujgc sie na tres¢ art. 10 ust. 2 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, powody wytgczajgce prawo wnioskodawcy do
jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy rolniczej. Przepis ten
statuuje dwie niezalezne przestanki wytgczajgce prawo do dochodzonego
Swiadczenia, stanowigc, ze nastepuje to w przypadku, gdy ubezpieczony
spowodowat wypadek umysinie albo wskutek razgcego niedbalstwa (pkt 1) lub
bedac w stanie nietrzezwosci bgdz pod wptywem srodkéw odurzajgcych, substancji
psychotropowych lub innych $rodkéw o podobnym dziataniu, sam w znacznym
stopniu przyczynit sie do wypadku (pkt 2). Sad drugiej instancji, nie miat watpliwosci,

ze wnioskodawca w chwili zdarzenia znajdowat sie pod wptywem alkoholu, a jego



postepowanie mozna ocenic¢ jako razgce niedbalstwo, w szczegdlnosci ze wzgledu
na fakt przetrzymywania zwierzecia, co do ktérego cech charakteru byt swiadomy,
w warunkach nasilajgcych wystgpienie agresji.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego o
zakwalifikowaniu zachowania jako razgco niedbatego w rozumieniu art. 10 ust. 2
pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikbw mozna mowi¢ wéwczas, gdy
sprawca umys$lnie (Swiadomie, celowo) i bez uzasadnionej potrzeby narusza
podstawowe zasady bezpiecznego postepowania oraz ignoruje nastepstwa
swojego zachowania, nie przewidujgc (nie uswiadamiajgc sobie), ze moze ono
doprowadzi¢ do wypadku, chociaz mozliwos¢ wystgpienia takiego skutku w danych
okolicznosciach jest tatwa do przewidzenia nawet dla osoby o niskiej przezornosci i
nieposiadajgcej specjalnej wiedzy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia
2016 r, | UK 439/15, LEX nr 2135804). Taka tez sytuacji nastgpita w
rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Najwyzszego, nie ma podstaw do przyjecia, ze Sad
Okregowy naruszyt w sposéb kwalifikowany art. 6 k.c. Przepis ten reguluje ciezar
dowodu, wymagajgc od strony udowodnienia faktéw, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne, i przesgdzajgc w ten sposob, kogo obcigzajg konsekwencje ich
niewykazania. Naruszenie art. 6 k.c. mogtoby wchodzi¢ w rachube, gdyby sad
wadliwie zidentyfikowat strone, ktéra powinna wykazac okreslone okolicznosci i w
konsekwencji obcigzyt jg w nieuzasadniony sposéb skutkami ich niewykazania. O
wadliwej wyktadni art. 6 k.c. nie mozna natomiast mowic¢ w razie stwierdzenia przez
sad, ze strona nie przedstawita materialu dowodowego wystarczajgcego do
ustalenia stanu faktycznego zgodnie z jej twierdzeniami oraz wyobrazeniami.
Zarzut odnoszacy sie do tej okolicznosci w rzeczywistosci odnositby sie do
ustalenia faktow lub oceny dowoddw, a wiec zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. nie
mogtby by¢ podstawg skargi kasacyjnej. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2021 r., | CSK 559/20, LEX nr 3219736).

Z podanych wzgledéw Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.

[as]






