Sygn. akt Il USK 556/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu,

z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w W. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. , decyzjg z 6 grudnia 2018 r.,
stwierdzit, ze J. P., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu i rentowym
oraz wypadkowemu w okresie od 1 grudnia 2014 r. do 7 sierpnia 2015 r. i od 6
sierpnia 2016 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1
grudnia 2014 r. do 7 sierpnia 2015 r. i od 6 sierpnia 2016 r.

Odwotanie od tej decyzji wniosta J. P..



Sad Okregowy w Swidnicy, wyrokiem z 2 grudnia 2019 r., oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze J. P. zarejestrowata 12 pazdziernika 2012 r.
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg U. w S. i z tego tytutu zgtosita sie do
obowigzkowych ubezpieczen spotecznych: emerytalnego, rentowych,
wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Dziatalnos¢
prowadzita do 10 grudnia 2012 r., po czym jg zawiesita do 23 wrzesnia 2014 r. W
okresie od 24 wrzesnia 2014 r. do 3 pazdziernika 2014 r. byta zatrudniona na
podstawie umowy o prace. Od 4 pazdziernika 2014 r. do 30 listopada 2014 r. nie
podlegata ubezpieczeniom.

Od 23 marca 2015 r. do 7 sierpnia 2015 r. wnioskodawczyni nieprzerwanie
korzystata ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigzg. W dniu 8 sierpnia 2015 r.
urodzita dziecko i w okresie od 8 sierpnia 2015 r. do 5 sierpnia 2016 r. przebywata
na zasitku macierzynskim, od 6 sierpnia 2015 r. korzystata z zasitku opiekunczego,
nastepnie chorobowego — w zasadzie nieprzerwanie. tgczna kwota zasitkdw
wyptaconych J. P. z ubezpieczenia chorobowego w spornym okresie wyniosta
257.628,54 zt, zas kwota wniesionych skfadek 7.385,15 zi, w tym sktadek na
ubezpieczenie chorobowe 568,84 zi.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotujgca sie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829
ze zm.). W dziataniach odwotujgcej sie brak byto cechy stato$ci, zorganizowania
oraz charakteru zarobkowego. Po okresie zawieszenia dziatalnosci, faktycznie nie
byta w stanie prowadzi¢ przedsiebiorstwa, gdyz ,niemal ciggle” przebywata na
zasitkach.

Sad nie miat watpliwosci, ze wnioskodawczyni zarejestrowata dziatalnosc
gospodarczg nie w celu jej prowadzenia i uzyskiwania dochoddéw, lecz w celu
nabycia prawa do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego (przede wszystkim
chorobowego). Taka motywacja sama w sobie nie moze pozbawi¢ ubezpieczonego
tytutu ubezpieczen spotecznych, jednak w sytuacji ubezpieczonej przybrata formy
skrajne, skoro przez okres blisko czterech lat odwotujgca sie w istocie w ogdle nie
wykonywata dziatalnosci gospodarczej. Nie mogta z dnia na dzien przystgpi¢ do jej

wykonywania, gdyz nie miata podpisanych Zadnych uméw o dtugofalowej



wspotpracy, a ponadto nie gwarantowata w najmniejszym stopniu trwatoSci
Swiadczenia ustug, nie przedstawita atrakcyjnej, wyrozniajgcej sie oferty. Sad nie
zakwestionowat tego, co odwotujgca sie zamierzata wykaza¢ zeznaniami swiadkow,
ze podejmowata jakgs aktywnos¢ zawodowg w okresach przerw miedzy okresami
zasitkowymi. Ostatecznie Sad przyjat jednak, ze mimo zarejestrowania dziatalnosci
gospodarczej, faktycznie jej nie prowadzita. Dopiero po wszczeciu postepowania
wyjasniajgcego przez organ rentowy, a w szczegolnosci juz na etapie
postepowania sgdowego, wnioskodawczyni starata sie uprawdopodobni¢
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. W ramach zlecenia okresowo zatrudnita
swojg matke, zas wiekszo$¢ osigganego przez nig przychodu stanowito
wynagrodzenie z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie jej brata
K. F. oraz z tytutu swiadczonych prac na rzecz firm, ktérymi on zarzgdza. Po
wydaniu zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni, mimo wyraznie lepszej sytuaciji
finansowej niz w chwili podejmowania dziatalnos$ci, optaca sktadki na ubezpieczenia
w wysokosci minimalne;.

Sad Okregowy podkreslit, ze nie stanowi tytutu ubezpieczenia spotecznego z
art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej: ustawa
systemowa) zarejestrowanie dziatalnosci gospodarczej w ostatnich miesigcach
cigzy, potaczone z celowym optacaniem maksymalnych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne dla uzyskania sSwiadczen z tego ubezpieczenia w zwigzku ze
spodziewang niezdolnoscig do pracy, liczonych od wysokiej podstawy wymiaru
sktadek w sytuacji, gdy dochody w ogole nie wystarczajg na wysokie sktadki, czyli
gdy profitem takiego zachowania ma by¢ wykorzystanie systemu ubezpieczen
spotecznych wbrew zasadzie solidaryzmu ubezpieczonych (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 10 maja
2017 r., | UK 184/16, LEX nr 2305920; z 5 wrzes$nia 2018 r., | UK 208/17, LEX nr
2541912).

Podsumowujgc, Sad pierwszej instancji uznat, ze celem zarejestrowanej
przez odwotujgcg sie dziatalnosci gospodarczej nie bylo jej rzeczywiste
prowadzenie w celu osiggania zysku pozwalajgcego na jej utrzymanie, a jedynie

podleganie ubezpieczeniom spotecznym oraz uzyskiwanie wysokich Swiadczen z



ubezpieczenia chorobowego. Wnioskodawczyni nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, poniewaz podjete przez nig dziatania nie miaty charakteru
zorganizowanego, ciggtego i zarobkowego, co jest cechg prowadzenia rzeczywistej
dziatalnosci gospodarcze;.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniosta odwotujgca sie.

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, wyrokiem z 26 stycznia 2021 r., zmienit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w W. z 6 grudnia 2018 r. w ten sposoéb, ze stwierdzit, ze wnioskodawczyni J.
P. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz
dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 27 kwietnia 2018 r., a w pozostatym
zakresie oddalit odwotanie; jednoczesnie oddalit apelacje odwotujgcej sie w
pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za uzasadniong jedynie w czesci.

Dodatkowe ustalenia Sadu Apelacyjnego prowadzg do wniosku, ze od
podjecia zawieszonej dziatalnosci gospodarczej (od 1 grudnia 2014 r.) do 23 marca
2015 r., to jest nieprzerwanego korzystania z zasitku w okresie cigzy, odwotujgca
sie pozorowata prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Odmiennie
nalezy natomiast oceni¢ okres od 27 kwietnia 2018 r. Odwotujgca sie wykazata w
tym czasie regularne przychody, ustugi sprzatania wykonywata z pewng
regularnoscig, zatrudnita swojg matke na podstawie umowy zlecenia przy pracach
czystosciowych w okresie zwolnienia lekarskiego, od 1 pazdziernika 2019 r.
zatrudnita pracownika z Ukrainy, ostatecznie zmienita profil dziatalnosci. Nie mozna
wiec skutecznie twierdzi¢, ze od 27 kwietnia 2018 r. pozoruje jedynie prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

W odniesieniu do okresu sprzed 27 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny podzielit
ustalenia i oceny Sgdu Okregowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu wniosta
odwotujgca sie J. J. (poprzednie nazwisko J. P.), zaskarzajgc wyrok w catosci i
opierajgc skarge na podstawie naruszenia prawa przez btedng wykladnie i

niewtasciwe zastosowanie art. 83 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych



oraz niezastosowanie art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
a takze niezastosowanie art. 146 § 1 i art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie
wyroku Sgdu Okregowego w Swidnicy z 18 kwietnia 2019 r. i przekazanie sprawy
temu Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o
kosztach procesu za wszystkie instancje.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, skarzgca powotata sie na
potrzebe wyktadni przepisow prawa — art. 83 i 83a ust. 2 ustawy systemowej oraz
na zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy zgodnie z przepisami prawa
formalnego zawartymi w ustawach o systemie ubezpieczen spotecznych mozna
pomija¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, ktore zakazujg
wznowienia postepowania zakohnczonego prawomochg decyzjg wobec uptywu
okresu piecioletniego wynikajacego za art. 146 § 1 k.p.a.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
orzeczenia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych za prowadzenie sprawy przed Sgdem Najwyzszym.

Organ rentowy podnidést, ze brak jest postaw do zaskarzenia skargg
kasacyjng rozstrzygniecia wydanego w pierwszej instancji oraz tym bardziej do
zaskarzenia podlegajgcej kontroli sgdowej decyzji wydanej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych. Tymczasem zarzuty skargi kasacyjnej w istocie
odnoszg sie wytgcznie do kontrowersji procesowej dotyczgcej stosowania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych art. 83a ust. 2 ustawy systemowej. W Zzadnej
mierze zarzuty kasacyjne nie dotyczg wyroku Sadu drugiej instancji, ktory — w
zwigzku z granicami apelacji — przedmiotowej kontrowersji nie dotyczy.
Analizowana skarga kasacyjna stanowi zatem niedopuszczalng, spézniong probe
zastosowania argumentacji prawnej, ktora nie zostata podniesiona w ramach
odwotania i ewentualnie nastepnie w ramach apelacji od wyroku Sadu pierwszej

instancji.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku powinno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwos¢ roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze oznacza to w praktyce, ze
zagadnienie prawne musi odpowiadaé okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposob ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22
pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., lll CZP
119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4)
dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie za$ w tym, ze w

danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa



lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX
nr 577468). Sformutowanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o
merytoryczne rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpié¢ przez
wskazanie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane, oraz
przedstawienie argumentéw (prawnych), ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero woéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione
zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to
zagadnienie ,istotne”, czyli donioste, majgce swojg wage i znaczenie (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1,
poz. 11; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 7-8, poz. 51).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw prawa
nakfada z kolei na skarzgcego obowigzek okreslenia, ktdére przepisy wymagajg
wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN, 2002, nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci
lub rozbieznosci, przytoczenie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z 22
czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W
przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze,
choéby przyktadowe, powotanie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa byt
odmiennie wyktadany. Wypada rowniez dodaé, ze nie istnieje potrzeba wykfadni

przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne



zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit
swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

2. W ocenie Sadu Najwyzszego wniosek skarzgcej o przyjecie jej skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteridw. W sprawie nie
wystepuje bowiem sugerowane przez skarzgcg istotne zagadnienie prawne, nie
zachodzi takze potrzeba wyktadni wskazanych przepisow prawa w kontekscie
stanu faktycznego rozpoznawanej sprawy.

Jak trafnie argumentuje organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjna,
art. 83a ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowi o0 mozliwosci
uchylenia, zmiany lub uniewaznienia na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego decyzji ostatecznych Zaktadu, od
ktérych nie zostato wniesione odwotanie do wiasciwego sgdu. Tymczasem, w
okolicznosciach niniejszej sprawy Zaktad nie wydawat decyzji, do ktérej mogtaby
odnosi¢ sie dyspozycja tego przepisu. Skarzgca zgtosita sie do ubezpieczen
spotecznych z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej,
poczynajgc od 12 pazdziernika 2012 r. Pierwszg decyzjg wydang w przedmiocie
podlegania przez nig ubezpieczeniom spotecznym byta decyzja z 6 grudnia 2018 r.,
od ktérej wniosta odwotanie do sgdu ubezpieczehn spotecznych. Zaskarzong
decyzjg organ rentowy stwierdzit, ze odwotujgca sie nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu w okreslonych w decyzji okresach poczgwszy od 1
grudnia 2014 r. Zaskarzona decyzja — wydana na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej — byta przedmiotem postepowania odwotawczego oraz apelacyjnego
prawomocnie zakonczonego wyrokiem zaskarzonym analizowang skargg
kasacyjna.

Nalezy zgodzi¢ sie z organem rentowym, ze kasacyjny zarzut
niezastosowania art. 83a ust. 2 w zwigzku z art. 146 § 1 k.p.a. jest bezpodstawny i
niezrozumiaty w kontekscie przedmiotu sporu rozstrzyganego przez Sad drugiej

instancji. Skarzgca nie opisuje konkretnej decyzji organu rentowego, ktdra miataby



by¢ wzruszona w trybie powotanych przepisow. Uzna¢ mozna, ze mylnie utozsamia
czynnos¢ materialno-techniczng (zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego) z
wydaniem jakiejs pierwotnej decyzji administracyjnej organu rentowego w
przedmiocie ustalenia tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym, ktérej zmiana
(przez wytaczenie z ubezpieczenia) dokonana przez organ rentowy z urzedu (po
przeprowadzonej kontroli) powinna znalez¢ podstawe w art. 83a ust. 2 ustawy
systemowej i dlatego traktuje decyzje z 6 grudnia 2018 r. jako decyzje zmieniajgca
lub uchylajgca jakgs wczesniejszg decyzje organu rentowego, ktérej faktycznie nie
byto (nie zostata wydana i nie byto podstaw do jej wydania).

Przedstawiony przez skarzgcg problem prawny — wynikajacy z btednego
rozumienia istoty decyzji wydanej 6 grudnia 2018 r. — nie uzasadnia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz skarzgca nie wykazata istotnego
zagadnienia prawnego ani potrzeby wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne
watpliwosci interpretacyjne. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na

podstawie art. 98 k.p.c.
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