Sygn. akt Ill USK 551/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem T. M.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 10 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 66/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od S. K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Radomiu zmienit
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 30 wrzesnia 2019
r. i ustalit, ze S. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 1 lutego
2019 r. jako pracownik u ptatnika sktadek T. M., z podstawg wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne w kwocie 6.500 zt.

Sad Apelacyjny w Lublinie, wyrokiem 10 czerwca 2021 r., zmienit zaskarzony

wyrok i oddalit odwotanie S. K. od decyzji organu rentowego stwierdzajgcej, ze S.



K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od 1 lutego 2019 r. jako
pracownik u ptatnika sktadek T. M..

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku odwotujgca sie zarzucita:

1. razgce naruszenie prawa materialnego, tj. (-) art. 6 ust. 1, art. 8, art. 11
ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2022 r., poz.1009;
dalej ustawa systemowa) w zwigzku z art. 22 § 1 k.p., przez ich niewfasciwg
interpretacje skutkujgcg uznaniem, ze odwotujgca sie w okresie od 1 lutego 2019 r.
nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek T. M.,
bowiem nie istniat w przedmiotowej sprawie stosunek pracy z uwagi miedzy innymi
na brak podporzgdkowania kierowniczego S. K. podczas, gdy materiat dowodowy
jednoznacznie wskazuje na charakter zatrudnienia S. K. jako opartego na umowie o
prace a praca faktycznie byta wykonywana; wbrew twierdzeniom Sgdu drugiej
instancji, miedzy odwotujgcg sie a jej pracodawcyg istniato podporzgdkowanie
kierownicze, ale o wysoce autonomicznym charakterze; wykonywanie pracy poza
lokalem pracodawcy nie przekresla tgczgcego strony stosunku prawnego, tym
bardziej, ze lokal nalezgcy do odwotujgcej sie zostat ustalony jako miejsce
wykonywania pracy ,wedtug potrzeb” w aneksie do umowy o prace; (-). art. 83 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. i 22 § 1 k.p., przez btedne ich zastosowanie przez
Sad Apelacyjny i w konsekwencji uznanie, ze w sprawie wystepuje pozornosc
stosunku prawnego, tj. umowy o prace zawartej przez S. K. i T. M. w sytuacji, gdy
nie moze by¢ mowy o pozornosci umowy o prace, bowiem jednoznacznie wyrazity
wole jej zawarcia a element kierowniczy, na ktéry powotuje sie Sad drugiej instanciji,
moze polegac réwniez na porozumiewaniu sie na odlegto$¢ miedzy pracownikiem a
pracodawcg i nie musi odbywaé sie codziennie, ponadto rozumienie
podporzgdkowania pracowniczego ulegato z czasem zmianie w doktrynie i
orzecznictwie; odwotujgca sie faktycznie wykonywata prace na rzecz
pracodawczyni i otrzymywata za nig wynagrodzenie na okreslonych w umowie o
prace zasadach, co wyklucza pozorno$¢ zawarcia umowy o prace; w sprawie
nalezato rozwazy¢, czy podporzgdkowanie kierownicze odwotujgcej sie T. M. nie

byto tzw. podporzgdkowaniem autonomicznym, co pozwala pracownikowi na



wysokg swobode w wykonywaniu zleconych zadan, ograniczong zazwyczaj tylko
czasem i liczbg tychze zleconych przez pracodawce.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
podstawie:

- art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., tj. ze wzgledu na istnienie istotnego zagadnienia
prawnego w sprawie, tj. w jakim stopniu element kierowniczy musi wystepowac,
aby dany stosunek prawny uzna¢ za umowe o prace; jak odrozni¢ brak nadzoru
kierowniczego od autonomicznego podporzadkowania pracownika pracodawcy?

-art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,, z uwagi na budzace powazne watpliwosci
interpretacyjne art. 83 k.c. w zwigzku z art. 22 k.p., polegajace na roznych
pogladach odnos$nie tego, czy w przypadku faktycznego $wiadczenia pracy przez
pracownika i odbioru $wiadczenia przez pfatnika sktadek mozna moéwi¢ o
poOzornosci umowy o prace.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze w orzecznictwie pojawit sie poglad,
ze osoby zatrudnione na stanowiskach kierowniczych czy tez niezaleznych
specjalistow mogg swiadczy¢ umowe o prace w ramach ,zwyktego stosunku pracy”.
Wywiedziono, ze ,Tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako obowigzku
wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju
stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego hierarchicznego
podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie przez niego do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie majgce charakter autonomiczny, polegajgce na wyznaczeniu
pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania.
W takim systemie podporzadkowania pracodawca okresla godziny czasu pracy i
wyznacza zadania, natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest
pracownikowi wyrok SN z 8.06.2017 r., | UK 240/16, LEX nr 2375939).”

Podkreslono, ze w przedmiotowej sprawie Sgd Apelacyjny uznat jednak, ze
w sprawie nie istniat stosunek podporzgdkowania pracowniczego wnioskodawczyni.
Kwestia codziennych kontaktow pomiedzy ptatnikiem sktadek i wnioskodawczynig
nie zostata, zdaniem Sadu, wykazana w sprawie. Niemniej nawet w uznaniu, ze
kontakty te nie byty codzienne, to nie mozna wykluczy¢, Zze miedzy stronami

stosunku pracy nie zachodzita relacja polegajagca na autonomicznym



podporzgdkowania - cechujgcym sie tym, ze pracodawca nie ingeruje bezposrednio
w sposob wykonywania pracy przez pracownika. ,lnna jest charakterystyka
stosunku pracy osob zarzgdzajgcych zaktadem pracy w imieniu pracodawcy, a
takze specjalistow zatrudnionych na stanowiskach niezaleznych (samodzielnych).
Osoby takie mogg by¢ bowiem zatrudnione na podstawie stosunku pracy, w
ramach ktorego wykonywanie pracy podporzgdkowanej ma cechy specyficzne,
odmienne od ,zwyklego" stosunku pracy. Kwestia ta nie zostata jednak przez Sad
Apelacyjny wzieta pod rozwage i wymaga wyjasnienia.”.

Dalej skarzgca stwierdzita, ze ,Przyjecie skargi do rozpoznania podyktowane
jest istnieniem watpliwosci interpretacyjnych art. 83 § 1 kc. w zw. art. 22 kp w zw. z
art. 300 kp polegajgcych na odpowiedzi na pytanie czy w sytuacji, gdy
Whnioskodawca Swiadczy prace a ptatnik sktadek swiadczenie takie przyjmuje oraz
wyptaca wynagrodzenie mozna mowi¢ o0 pozornosci umowy o prace? czy szeroka
autonomia strony swiadczgcej prace oznacza¢ moze, ze umowa O prace jest
pozorna?

W tej materii ugruntowaly sie dwa poglady. Pierwszy wskazuje, ze w
przypadku wykonywania pracy i przyjmowania Swiadczenia nie mozna mowi¢ o
pozornosci. Nie mozna przyjg¢ pozornosci oswiadczen woli 0 zawarciu umowy o
prace, gdy pracownik podijagt prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to
przyjmowat. (...) Ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu art. 83 § 1
k.c. oznacza, iz osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki prawne,
jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem. Wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lutego 2021 r. Il USKP 12/21.

Ustalenie, ze zamiarem stron zawierajgcych umowe o prace byto wytgcznie
uzyskanie tytulu do ubezpieczen spotecznych, nie jest wystarczajgce dla
przypisania o$wiadczeniom woli wady poziomosci. Wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 20 czerwca 2017 r. LEX nr 2347782.

Inny bardziej rygorystyczny poglad wskazuje, ze moze istnie¢ milczgca
zgoda czy tez przyzwolenie stron na to, ze umowa nazwana umowg O prace
faktycznie nig nie jest, mimo wykonywania Swiadczen przez pracownika na rzecz

pracodawcy moggcy wobec oséb trzecich pozornie wyglgda¢ na $wiadczenie

pracy.



Pozornos¢ umowy o prace zachodzi takze wodwczas, gdy praca jest
faktycznie Swiadczona, lecz na innej podstawie niz umowa o prace. Ocena, czy
praca jest wykonywana na podstawie tgczgcego strony stosunku pracy, zalezy przy
tym od okolicznosci konkretnej sprawy dotyczgcych celu, do jakiego zmierzaty
strony, oraz zachowania elementow konstrukcyjnych stosunku pracy, w tym w
szczegolnosci cechy podporzgdkowania pracownika w procesie Swiadczenia pracy.
Postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 maja 2019 r., I UK 202/18,
LEX nr 2690798.

W przedmiotowej sprawie Sad Apelacyjny przyjgt zas rygorystyczng
wykfadnie w/w przepiséw uznajgc za pozorng umowe o prace \Wnioskodawczyni.
Przede wszystkim z uwagi na rzekomy brak podporzgdkowania pracowniczego
oraz nie wykazanie potrzeby zatrudnienia pracownika na stanowisku prawnika. W
ten sposdb uwazajgc kwestie faktycznego wykonywania pracy za nie wystarczajgca
jako przesadzajgcego do stwierdzenia istnienia miedzy pfatnikiem sktadek a
whnioskodawczynig waznego stosunku pracy. Jednoczesnie brak jest jednak
stwierdzenia jaki inny stosunek prawny strony nawigzaty.”.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge, wniést o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Istotnym zagadnieniem prawnym jest problem jurydyczny, ktére wigze sie z
okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego lub uregulowaniem
prawnym, ktorego wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.

Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi



kasacyjnej powinno zatem nastgpic¢ przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z
ktorymi zostato sformutowane i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do
rozbieznych ocen. Dopiero bowiem woéwczas Sad Najwyzszy ma podstawe do
oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym”
oraz czy jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia
2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r.,
| PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51; wyrok Sadu Najwyzszego z 14 lutego
2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51). Sformutowanie istotnego
zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢
posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec
0 przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego przepisu (normy) lub
zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie - watpliwosci co do
pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej). Z przedstawionego przez
wnoszgcego skarge istothego zagadnienia prawnego musi jednak wynikac, jaki jest
konkretny problem prawny, na czym polegajg istotne watpliwosci (na przykfad
interpretacyjne), na czym polega rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa
niejednolitos¢ dotyczy. Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywac sie w
sposdb generalny i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega
jednoznacznej wyktadni, a ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie
do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako
najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem
dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, poprzez ochrone
obowigzujgcego porzadku prawnego przed dowolno$cig orzekania i ujednolicanie
praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147; z dnia 16 kwietnia
2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). Innymi stowy, zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania musi mie¢ charakter
Sciste jurydyczny i oderwany od kontrowersji dotyczgcych ustalen faktycznych oraz
stuzy¢ wyjasnieniu prawa, a nie ocenie ich subsumcji pod okreslong norme prawng

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 r., | CSK 555/16, LEX nr



2255332). Nie moze wiec mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegotowych
elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 2015 r., V CSK 600/14, LEX nr 1678103).

Postawione przez skarzgcg pytania w ramach sformutowanego zagadnienia
prawnego nie odnoszg sie do ujetych abstrakcyjne problemdéw na tle powotanych
przepisow prawa, ale w istocie stanowig powielenie podstaw kasacyjnych
dotyczacych btednej subsumciji, w ktérych zarzuca sie Sadowi drugiej instancji
nieuwzglednienie — przy ocenie prawnej - modelu tzw. autonomicznego
podporzgdkowania pracowniczego.

Z kolei, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie witasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).

Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze mimo zawarcia
umowy o prace oraz wypetnienia formalnosci z tym zwigzanych - strony nie miaty
zamiaru tej umowy realizowac i faktycznie nie miato miejsce $wiadczenie pracy w
rezimie pracowniczym. Powyzsze doprowadzito do uznania przez Sad Apelacyjny,
ze oswiadczenie woli stron ztozone zostato jedynie dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.).
Pozornos¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng niepodlegajgcg kontroli
kasacyjnej w ramach podstawy okreslonej w art. 3982 § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 6 listopada 1996 r., 1l UKN 9/96, OSNAPIUS 1997 nr 11,
poz. 201; z dnia 23 stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z
dnia 27 lipca 2000 r., IV CKN 91/00, LEX nr 52450; z dnia 3 marca 2006 r., 1l CK
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https://sip.lex.pl/#/document/521746079?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520572185?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16785996?unitId=art(83)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(3))par(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520122820?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520123139?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520146146?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520273891?cm=DOCUMENT

428/05, LEX nr 180195; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 164/05, Praca i
Zabezpieczenie Spoteczne 2006 nr 9, s. 33 oraz z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK
21/09 (LEX nr 515699). Do jej przyjecia niezbedne jest bowiem ustalenie, ze obie
strony umowy ztozyty oswiadczenia woli, majgc petng, zgodng swiadomos¢ braku
zamiaru wywotania jakichkolwiek skutkéw prawnych albo Zze zgodnym, z goéry
powzietym zamiarem stron byto dokonanie czynnosci pozornej w celu ukrycia inne;j
zamierzonej czynnosci. Tego rodzaju pozytywne ustalenia faktyczne w tym
zakresie uprawniajg do przyjecia sankcji bezwzglednej niewaznosci umowy.

Skarzgca, wskazujgc na przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., niezasadnie
twierdzi o rozbieznosci w orzecznictwie. Jesli bowiem z ustalen faktycznych wynika,
ze praca w rezimie pracowniczym byta wykonywania a pracodawca prace te
przyjmowat, to jednolicie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze nie mozna w tej sytuacji
przyja¢ pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace (wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 lipca 2012 r.,, Il UK 14/12, LEX nr 1216864; z dnia 19
stycznia 2010 r., 1 UK 261/09, LEX nr 577825; z dnia 4 sierpnia 2005 r., 1l UK
320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 22; z dnia 30 listopada 2005 r., | UK 61/05, LEX nr
607105; z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422). Natomiast nie jest
wystarczajgce do takiej oceny wykonywanie jakiejkolwiek pracy, gdyz znaczenie
ma dopiero praca wykonywana w ramach stosunku pracy. Pozornos¢ umowy o
prace zachodzi wiec takze wéwczas, gdy praca jest faktycznie swiadczona, lecz na
innej podstawie niz umowa o prace (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 lipca
2009 r., 1 UK 43/09, LEX nr 529772; z 12 maja 2011 r., Il UK 20/11, LEX nr 885004).
Innymi stowy, nie ma kontrowersji co do tego, ze pozornos¢ umowy O prace
wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, nie tylko wtedy, gdy
mimo zawarcia umowy, praca nie jest w ogdle swiadczona, ale takze wowczas, gdy
okolicznosci faktyczne jej wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 3989°
oraz art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 3982 k.p.c. w zwigzku z § 10
ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]
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