Sygn. akt Il USK 550/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania W. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 17 sierpnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 355/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od W.P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 27 maja 2019 r. ZUS O/Rzeszéw odmoéwit wnioskodawcy
W.P. prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
wypadkiem przy pracy, podajgc w uzasadnieniu, ze Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 21 maja 2019 r. ustalita, ze wnioskodawca jest czesciowo
niezdolny do pracy, na okres do 31 maja 2022 r., a tym samym nie spetnia on
warunkéw do przyznania renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z

wypadkiem przy pracy na dalszy okres.



Od tej decyzji ztozyt odwotanie wnioskodawca, wnoszgc O przyznanie mu
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
na dalszy okres.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, podtrzymujgc stanowisko
zawarte w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 29 listopada 2019 r. sygn. akt IV U 1342/19 Sad Okregowy
Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie zmienit zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie z dnia 27 maja 2019 r.,
znak; [...] w ten sposob, ze przyznat wnioskodawcy W. P. na dalszy okres prawo do
renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy
do 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy ustalit, ze W. P. byt uprawniony do renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 31 grudnia 2016
r.a od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 r. - z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy. Orzeczeniem z dnia 2 kwietnia 2019 r. Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzit, ze
wnioskodawca jest nadal niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami w zwigzku z
wypadkiem przy pracy okresowo do 30 kwietnia 2024 r. W wyniku wniesionego
sprzeciwu ocene stanu zdrowia wnioskodawcy przedstawita Komisja Lekarska
ZUS. W orzeczeniu z dnia 21 maja 2019 r. Komisja ustalita czesSciowg niezdolnosé
whnioskodawcy do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy na okres do 31 maja
2022 r. Celem weryfikacji powyzszego Sad Okregowy dopuscit i przeprowadzit
dowod z opinii biegtego neurologa - specjalisty wtasciwego do schorzen
wnioskodawcy i biegty podat, ze schorzenia stwierdzane u wnioskodawcy w postaci
urazu czaszkowo- mozgowego przebytego w 2000 r., padaczki pourazowej,
niedowladu potowicznego prawostronnego oraz zmian zwyrodnieniowych
kregostupa w aktualnym stopniu zaawansowania nie uposledzajg sprawnosci
ustroju w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolno$¢ do pracy zgodnej z
kwalifikacjami. Pod wzgledem neurologicznym wnioskodawca jest nadal czesciowo
niezdolny do pracy zgodnej z kwalifikacjami w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
okresowo do 31 maja 2022 r. Strony nie wniosty zastrzezen a Sgd Okregowy dat
wiare opinii biegtego jako doktadnej, rzetelnej i odpowiadajgcej na pytania sgdu.

Przechodzgc do oceny prawnej Sgd Okregowy odwotat sie do tresci przepisu art.



107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczehh Spotecznych, art. 6
ust. 1 pkt 6, art. 17 ust. 1 z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r., poz. 1242, dalej jako: ustawa wypadkowa), i stwierdzit miedzy
innymi, ze z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej dla
ubezpieczonego, ktory stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy. Pod pojeciem
"wypadku przy pracy", zgodnie z definicjg zamieszczong w przepisie art. 3 ust. 3
pkt 8 tej ustawy, rozumie sie przy tym takze nagte zdarzenie wywotane przyczyng
zewnetrzng powodujgce uraz lub smier¢, ktore nastgpito w okresie ubezpieczenia
wypadkowego z tytutu prowadzeniu pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, ktore
nastgpito podczas wykonywania zwyktych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci pozarolniczej w rozumieniu przepisow o systemie ubezpieczen
spotecznych. Sad pierwszej instancji wskazat, Zze w niniejszej sprawie nie byto
kwestionowane, iz W. P. ulegt wypadkowi i w zwigzku z tym doznat obrazen. Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze w Swietle brzmienia przywotanych przepiséw
przeprowadzit postepowanie dowodowe w kierunku ustalenia czy wnioskodawca
jest niezdolny do pracy, w jakim stopniu i od ktérego momentu oraz czy niezdolnosc
ta pozostaje w zwigzku z wypadkiem. Jak ustalono w oparciu o sporzgdzone na
potrzeby niniejszego postepowania opinie biegtych sgdowych odwotujgcy jest nadal
czesciowo niezdolny do pracy w zwigzku z wypadkiem. Z zebranego w sprawie,
wiarygodnego materialtu dowodowego, tj. opinii biegtego z zakresu neurologii
wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca nie spetnia warunkow do przyznania mu
renty z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
jakiemu ulegt w dniu 30 pazdziernika 2000 r. i jest nadal, po dniu 31 marca 2019 r.
czesciowo niezdolny do pracy. Biegly potwierdzit u wnioskodawcy schorzenia
neurologiczne powstate w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a w badaniu
bezposrednim stwierdzit stabszy uscisk prawej reki z krancowym deficytem rotaciji
kregostupa szyjnego i niewielkim deficytem fleksji kregostupa ledzwiowego oraz
nieznacznym utykaniem na prawg konczyne dolng. Stwierdzit, ze w aktualnym
stopniu zaawansowania powyzsze schorzenia, ze wzgledu na charakter i stopien

zaawansowania, po uwzglednieniu wieku i wywiadu zawodowego nie uposledzajg



sprawnosci organizmu w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do pracy.
Biegty neurolog w sposob obiektywny ocenili stan zdrowia odwotujgcego sie i wptyw
schorzen zwigzanych z wypadkiem przy pracy na zdolnos¢ do pracy z punktu
widzenia posiadanych kwalifikacji. Skoro wnioskodawca jest nadal czesciowo
niezdolny do pracy i niezdolnos¢ ta powstata w zwigzku z wypadkiem przy pracy,
tym samym nie spetnia warunkéw do przyznania renty z tytutu catkowitej
niezdolnosci do pracy. Dlatego Sgd Okregowy przyznat mu rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy na okres wskazany w opinii biegtego neurologa,
orzekajgc podstawie art. 477 § 2 k.p.c. Sgd rozpoznat niniejszg sprawe na
posiedzeniu niejawnym, uznajac ze zachodzg przestanki wskazane w art. 1481
k.p.c.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie wnioskodawca zaskarzajgc je
w catosci i wnoszgc o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego i ustalenie u niego
catkowitej niezdolnosci do pracy. Zarzucit, ze sentencja wyroku jest btedna gdyz w
decyzji z dnia 27 maja 2019 r. ZUS ustalit u niego czesciowg niezdolnos¢ do pracy,
a w wyroku Sad Okregowy zmienit te decyzje ZUS ustalajgc takze czesciowg
niezdolnos¢ do pracy a zatem nie wiadomo na czym miataby polega¢ ta zmiana, a
nadto zarzucit mu sprzecznosc istotnych ustalen Sgdu Okregowego z trescig
zebranego w sprawie materiatu dowodowego gdyz w dokumentacji medycznej jest
wczesniejsza opinia tego samego biegtego pana K., ktory stwierdza catkowitg
niezdolnos¢ do pracy w sytuacji, kiedy nie miat schorzen dodatkowych {j.
nadcisnien, cukrzyca, zwyrodnienia kregostupa. Teraz kiedy sg, stwierdza tylko
czesciowg niezdolnos¢ do pracy. Ta wczesniejsza odmienna opinia tego samego
biegtego ma zasadnicze znaczenie dla oceny sprawy. Dodatkowo wskazat, ze w tej
sprawie sg odwotania od dwdch decyzji ZUS o sygn. akt IV U 697/17 i IV U 342/19 i
w aktach tych spraw sg opinie: neurologa C. dwukrotna, lek. medycyny pracy,
psychologa, neurologa pani K. oraz wspomniana ostatnia opinia tj. pana K.. Wedtug
opinii biegtego neurologa C. wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy,
wedtug pozostatych opinii jest czesciowo niezdolny do pracy. Oceniajgc caty
zebrany materiat dowodowy, Sad Apelacyjny jest uprawniony do stwierdzenia

catkowitej niezdolnosci do pracy.



W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o oddalenie apelacji w
zakresie zgdania W. P. przyznania prawa do renty z tytutu catkowitej niezdolnosci
do pracy jako bezzasadnej i podniést, ze z uwagi na to, ze zgromadzony materiat
dowodowy potwierdzit prawidtowo$¢ zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 27 maja 2019
r. o przyznaniu wnioskodawcy prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy w zwigzku z wypadkiem na okres od 1 kwietnia 2019 do 31 maja 2022 r.,
odwotanie wnioskodawcy winno zosta¢ oddalone, na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Zauwazyt, ze organ rentowy nie miat mozliwosci zaskarzenia wyroku Sadu
Okregowego z dnia 29 listopada 2019 r., gdyz pomimo zmiany zaskarzonej decyzji,
sentencja wyroku byta zgodna z trescig decyzji ZUS. Jednakze w przypadku
stwierdzenia przez Sad Apelacyjny, ze wyrok Sgdu pierwszej instancji nie
odpowiada prawu, organ przychyla sie do wniosku apelujgcego o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie po rozpoznaniu apelacji, zwazyt, co nastepuje:
apelacja okazata sie by¢ nieuzasadniona. Sgd Okregowy prawidtowo ustalit stan
faktyczny, a swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1
k.p.c. Stad tez Sad Apelacyjny ustalenia tego Sgdu w catosci uznat i przyjat jako
wiasne. Sgd Apelacyjny nie dopatrzyt sie zarzucanych Sadowi pierwszej instancji
btedow w zakresie postepowania dowodowego. Przeciwnie, stwierdzi¢ nalezy, iz
Sad Okregowy wiasciwie zebrat i szczegotowo rozwazyt wszystkie dowody oraz
ocenit je w sposdb nienaruszajgcy swobodnej oceny dowodow, uwzgledniajgc w
ramach tejze oceny zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego. Wobec
tego nie sposéb jest podwazaé adekwatnosci dokonanych przez Sgd pierwszej
instancji ustalen do tresci przeprowadzonych dowodéw. Sad odwotawczy podziela
stanowisko Sadu Najwyzszego, wyrazone w orzeczeniu z dnia 10 czerwca 1999 r.
(I UKN 685/98 OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 655), zgodnie z ktérym normy
swobodnej oceny dowoddw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego,
doswiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedtug ktérych sad
w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza materiat dowodowy jako

catos¢, dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazgc ich moc oraz



wiarygodnos¢, odnosi je do pozostatego materialtu dowodowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, brak jest w niniejszej sprawie podstaw do uznania, iz Sad pierwszej
instancji postgpit wbrew ktorejkolwiek ze wskazanych wyzej regut. Wyjasnit, ze
apelujgcy Dbtednie postrzega prowadzone postepowanie jako kontynuacje
postepowania w sprawie Sgdu Okregowego sygn. akt IV U 697/17 dotyczgcego
odwotania wnioskodawcy od decyzji z dnia 29 maja 2017 r. wydanej na jego
wniosek z dnia 2 stycznia 2017 r., zakonczonego wyrokiem z dnia 6 lutego 2019 r.
(akta rentowe wnioskodawcy), czy tez jeszcze wczesniejszych decyzji dotyczgcych
prawa do renty wnioskodawcy. Jest bezsporne, ze W. P. byt uprawniony do renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia
31 grudnia 2016 r. - czyli do wydania decyzji z dnia 29 maja 2017 r. a nastepnie na
podstawie tejze decyzji od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 r. - z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy. Tymczasem postepowanie apelacyjne ma
merytoryczny charakter i jest dalszym ciggiem postepowania rozpoczetego przed
sgdem pierwszej instancji - zainicjowanego w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych odwotaniem od decyzji organu rentowego. Zgodnie z
treScig art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$c¢
postepowania. Rozwazajgc zakres kognicji sgdu odwotawczego Sad Najwyzszy
stwierdzit, iz sformutowanie ,w granicach apelacji” wskazane w tym przepisie
oznacza, iz sad drugiej instancji miedzy innymi rozpoznaje sprawe merytorycznie w
granicach zaskarzenia, dokonuje wiasnych ustalen faktycznych prowadzac lub
ponawiajgc dowody albo poprzestaje na materiale zebranym w pierwszej instancji,
ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od zarzutdw podniesionych w
apelacji oraz kontroluje poprawno$¢ postepowania przed sgdem pierwszej instancji,
pozostajgc zwigzany zarzutami przedstawionymi w apelaciji, jezeli sg dopuszczalne,
ale biorgc z urzedu pod uwage niewaznosC¢ postepowania, orzeka co do istoty
sprawy stosownie do wynikdw postepowania (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., sygn. akt 1l CZP
49/07, OSNP 2008 nr 6, poz. 55). Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz dokonane przez

sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne, sad drugiej instancji moze podzieli¢ i



uzna¢ za wiasne (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r., Il
CKN 923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad
Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy prawidiowo ustalit stan faktyczny,
wyjasniajgc wszystkie okolicznosci faktyczne zwigzane z zaskarzong decyzjg z dnia
27 maja 2019 r., swe ustalenia opart na nalezycie zgromadzonym materiale
dowodowym, ktérego ocena nie wykraczata poza granice wskazane w art. 233 § 1
k.p.c., lecz winien byt orzec o oddaleniu odwotania wnioskodawcy w sytuacji
stwierdzenia czesciowej niezdolnosci do pracy u wnioskodawcy - gdyz decyzja
organu rentowego byta zbiezna z tg konstatacjg prowadzonego postepowania
dowodowego. Nie mniej jednak nie mozna zgodzi¢ sie z wiodgcym zarzutem
apelacji, ze zakresem kontroli sgdowej w niniejszej sprawie winna byc¢ takze
niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy ustalona w decyzji z dnia 29 maja 2017 r. W
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
stanowi bowiem decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie (vide
wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczeh Spotecznych i Spraw
Publicznych z dnia 10 maja 2016 r., Il UK 217/16).

Zdaniem Sadu drugiej instancji w sprawie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
sprawie sygn. akt IV U 697/17 dotyczgcej odwotania wnioskodawcy od decyzji z
dnia 29 maja 2017 r. Sgd Okregowy wydat prawomocny wyrok z dnia 6 lutego
2019 r. oddalajgcy odwofanie, postepowanie zostatlo zakonczone, a Sad
odwotawczy w niniejszym postepowaniu nie moze badaé decyzji z dnia 29 maja
2017 r., nie jest bowiem uprawniony do kwestionowania jej szczegodlnie pod
wzgledem merytorycznej zasadnosci i jest nig zwigzany. Wczesniejsza opinia
biegtego neurologa J. K., w ktorej bieglty stwierdza catkowitg niezdolno$¢ do pracy
wnioskodawcy - na ktorg wnioskodawca naprowadza w apelacji - to opinia
sporzgdzona w dniu 9 marca 2016 r., dla potrzeb toczgcego sie postepowania
przed Sgdem Okregowym w Rzeszowie sygn. akt IV U 218/16 (k. 310 i nastepne
akt rentowych) i nie moze by¢ brana pod uwage w niniejszym postepowaniu gdyz
ocena niezdolnosci do pracy ubezpieczonego nastepuje na date wydania
zaskarzonej decyzji (27 maja 2019 r.) Nalezy doda¢, ze w postepowaniu o

stwierdzenie niezdolnosci do jakiejkolwiek pracy sad weryfikuje ustalenia dokonane



przez organ rentowy ograniczajgc postepowanie dowodowe wytgcznie do
sprawdzenia prawidtowosci spornej decyzji. Badanie takie mozliwe jest tylko przy
uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydania decyzji,
a wiec ustalania prawa do swiadczenia przez organ rentowy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14). Sad Najwyzszy - Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych w wyroku z dnia 6 grudnia 2016 r.,
Il UK 435/15 orzekt, ze ostateczne decyzje administracyjne wtasciwych organow
wyrazajg okreslony stan prawny i z tego wzgledu, zgodnie z zasadg domniemania
prawidtiowosci aktow administracyjnych oraz zasadg uwzgledniania przez sady
powszechne skutkow prawnych orzeczen organow administracyjnych, ktéra ma
swoje zrodto w prawnym rozgraniczaniu drogi sgdowej i drogi administracyjnej, sad
ubezpieczen spotecznych jest zwigzany ostateczng decyzjg, od ktorej nie
wniesiono odwotania w trybie art. 477° k.p.c., ani nie podwazono jej skutecznosci w
inny sposob. Sad w postepowaniu cywilnym nie jest uprawniony do kwestionowania
decyzji administracyjnej, w szczegolnosci pod wzgledem jej merytorycznej
zasadnosci i jest nig zwigzany takze woéwczas, gdy w ocenie sgadu decyzja jest
wadliwa. Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad tut. Sgd Apelacyjny w catosci
podziela. Jedynym odstepstwem od zasady zwigzania sgdu cywilnego decyzjg
administracyjng jest mozliwos¢ kwestionowania decyzji administracyjnej wytgcznie
w zakresie jej bezwzglednej niewaznosci (nieistnienia), co w sprawie niniejszej
oczywiscie nie wystepuje. Niezaleznie od powyzszego nalezy tez stwierdzi¢, ze w
postepowaniu sgdowym ocena catkowitej bgdz czesciowej niezdolnosci do pracy
wymaga wiadomosci specjalnych i w takiej sytuacji. Sgd nie moze orzeka¢ wbrew
opinii biegltych sgdowych (cho¢ ostatecznie zawsze decyduje Sad), gdyz
niezdolnos¢ do pracy jako przestanka renty ma tu znaczenie prawne (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09, LEX nr 537018). Sad Okregowy
prawidtowo zatem positkowat sie w niniejszej sprawie opinig biegtego sgdowego
neurologa gdyz ocenie podlegat stan zdrowia ubezpieczonego w zwigzku z
wypadkiem. Biegty, ktérego opinia stata sie podstawg ustalen Sagdu Okregowego, w
sposob przekonujgcy wyjasnit, dlaczego ubezpieczony jest nadal czesciowo
niezdolny do wykonywania pracy. Jednoczesnie, wobec prawidtowej i wiarygodne;j

opinii biegtego Sad pierwszej instancji stusznie nie widziat potrzeby uzupetniania



postepowania dowodowegdo i przeprowadzania kolejnego dowodu z opinii biegtych,
gdyz wszystkie istotne w sprawie okolicznosci zostaty w nalezyty sposéb
wyjasnione. Jak bowiem stwierdzit Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003
r., sygn. V. .CKN 1622/00, LEX nr 141384, Sad rozpatrujgcy sprawe nie jest
obowigzany dopuszcza¢ kolejnych dowodow z opinii biegtych tylko dlatego, Ze
ztozona opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powotania innego biegtego
powinna wynika¢ z okolicznosci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z
dotychczas ztozonej opinii. W podobnym tonie Sgd Najwyzszy wypowiedziat sie tez
w wyrokach z dnia 16 wrzesnia 2009 r., sygn. | UK 102/09, LEX nr 5637027 i z dnia
15 lutego 1974 r., sygn. Il CR 817/73, LEX nr 7404, w ktérych Sad Najwyzszy
wskazatl, iz Sad rozpatrujgcy sprawe ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dalszych biegtych lub z opinii instytutu tylko wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a
wiec wowczas gdy opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie
tez nie wyjasnia istotnych okolicznosci. Zdaniem Sgdu odwotawczego wskazana
opinia spetnita wszystkie wymagania stawiane opiniom i uwzglednita wymogi
prawne stawiane przez ustawodawce przy orzekaniu o niezdolnosci do pracy.
Odpowiada wymogom zawartym w art. 285 k.p.c., zawierajgc dokfadny opis stanu
faktycznego, a wyciggniete wnioski oraz uzasadnienie opinii pozwolity Sgdowi na
sprawdzenie logicznego toku rozumowania biegtego. Rowniez odpowiedzi
udzielone w opinii sg kategoryczne i zrozumiate, dzieki czemu Sad Okregowy mogt
wiasciwie je rozwazy¢. Przypomnie¢ nalezy, ze w sprawach o prawo do renty nie
wystarczy udowodnienie, ze wystepujg okreslone schorzenia, lecz konieczne jest
wykazanie, w jakim stopniu wptywajg one na utrate zdolnosci do pracy zgodnej z
posiadanymi kwalifikacjami (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2000 r., Il
UKN 113/00, OSNAPIUS 2002 nr 14, poz. 343) - co niewatpliwie uczynit Sad
Okregowy. Jezeli bowiem w odniesieniu do ustalen faktycznych wymagajgcych
specjalistycznej wiedzy Sad zasiegnat opinii wtasciwych dla schorzen W.P.P.
biegtego z zakresu neurologii i w oparciu o te dowody poczynit niezbedne ustalenia
faktyczne, to powotywanie sie obecnie przez apelujgcego tylko na alternatywne
ustalenia, czy przekonania, nie stanowig podstawy do podwazenia przyjetych
ustalen faktycznych, ani nie wzbudzajg nawet uzasadnionych watpliwosci co do

prawidtowosci tych ustalen - tym bardzie ze W. P. byt uprawniony do renty z tytutu
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catkowitej niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy do dnia 31
grudnia 2016 r. a w okresie bezposrednio poprzedzajgcym zaskarzong decyzje z
dnia 27 maja 2019 r. czyli od 1 stycznia 2017 r. do 31 marca 2019 r. przystugiwato
mu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy.

Reasumujgc Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy starannie zebrat i
szczegotowo rozwazyt wszystkie dowody oraz ocenit je, uwzgledniajac w ramach
swobodnej oceny dowodow zasady logiki i wskazania doswiadczenia zyciowego
oraz biorgc pod uwage dominujgcy rodzaj schorzen W. P.. Stad tez
zaprezentowang przez ten Sgd Okregowy ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a dalej ocene prawng sprawy tutejszy Sad Apelacyjny w
petni podziela i przyjmuje za wtasng. Nie znajdujgc zatem podstaw faktycznych jak i
prawnych do uwzglednienia apelacji orzeczono o jej oddaleniu.

Od powyzszego wyroku skarge kasacyjng wniost ubezpieczony zarzucajgc
zaskarzonemu orzeczeniu, na podstawie art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c., razgce
naruszenie prawa procesowego, ktore to uchybienie miato istotny wptyw na wynik
sprawy tzn. art. 233 § 1 w zw. z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.,
polegajgce na przejeciu przez sad drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych
Sadu Okregowego w Rzeszowie bez jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej
kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim sprzecznosc
ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem dowodowym, co
skutkowato tym, ze =zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane. Podnoszac
powyzsze zarzuty ubezpieczony wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 17 sierpnia 2021 r. w sprawie 0 sygn. akt Il AUa
355/20 w catosci, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w
Rzeszowie (w przypadku stwierdzenia podstaw) i przekazanie sprawy do
rozpoznania temu sgdowi, a takze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej jako oczywiscie bezzasadnej i nieuzasadnionej oraz zasgdzenie
kosztéw zastepstwa procesowego wedtug stawek przewidzianych prawem w

postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarzacy we wniosku nie przedstawia jasno podstawy przedsgdu, ktéra
uzasadniataby przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Stanowi to zasadniczy
btad, gdyz zgodnie z wymaganiami art. 398* § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazaC konkretng podstawe przedsadu
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. do ktdrej sie odwotuje. Tego przedmiotowy wniosek
nie zawiera. Podstawy przedsgdu nie mozna réwniez ustali¢ na podstawie samego
uzasadnienia wniosku, gdyz nawet hastowo nie wskazuje on na okreslong
podstawe przedsgdu (art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.).

W tym miejscu nalezy zwrdci¢ uwage, iz podstawy kasacyjne, o ktorych
mowa w art. 3983 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. stanowig odrebng czesé¢ skargi i podlegajg
rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do rozpoznania. Oznacza to, ze nie
zastepujg podstaw przedsadu ani ich uzasadnienia. Podstawy przedsadu (art. 398°
§ 1 pkt 1-4 k.p.c.) sg Scisle okreSlone i dlatego postepowanie kasacyjne nie jest
kolejng (trzecig) instancjg. Przyjecie skargi kasacyjnej zalezy od wskazania i
wykazania zasadnej podstawy przedsgdu. Brak podstawy przedsgadu nie pozwala
natomiast na przyjecie jej do rozpoznania. Skarge wnosi sie od prawomocnego
wyroku, czyli od rozstrzygniecia, ktore jest wynikiem rozpoznania sprawy przez Sad
powszechny w dwuinstancyjnym postepowaniu. Nawet gdy chodzi o szczegdlng
podstawe przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ktéra jako jedyna ma na uwadze
indywidualny interes skarzgcego, w rozpoznaniu skargi rowniez wymagane jest
osadzenie zarzutow wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w
konkretnych przepisach prawa (podobnie jak w przypadku podstaw kasacyjnych —
art. 3982 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), gdyz dopiero wtedy mozliwa jest ocena czy skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Granice ustalen stanu faktycznego stanowi
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdem powszechnym (art. 398% § 3 k.p.c.,
art. 3982 § 2 k.p.c.). Niezadowolenie z okreslonych ustalen lub ich braku i jej oceny
przez Sady nie jest wystarczajgce, gdyz jest to sfera faktow dotyczgca prawa do
renty. Oczywista zasadnos¢ skargi w sferze procesowej nie jest wykluczona, jednak
we wniosku nie zarzuca sie naruszenia przepisu postepowania w oparciu o zarzut,
ktory otwieratby ocene naruszenia prawa procesowego i uzasadniat stwierdzenie,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona — art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
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Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsgdu jakg jest
jej oczywista zasadnos$¢ nalezy jednak w motywach wniosku zawrze¢ wywod
prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr
421035; z 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r.,
| UK 283/07, LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 iz 5
wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK
218/07, LEX nr 375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja
2008 r., I PK 11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538
i z9 czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktdérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z
11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., 1l UK 37/08,
LEX nr 494133). Tymczasem skarzgcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji
dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze
zaskarzony wyrok jest oczywiscie wadliwy. Skarzacy zmierza w istocie do
podwazenia suwerennej i niepoddajgcej sie kontroli kasacyjnej sedziowskiej oceny
zebranego w sprawie materiatu dowodowego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
13 stycznia 2010 r., Il PK 248/09, LEX nr 1663571). Dokonana przez Sad
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odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana z tym wykfadnia (wyrazona
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w granicach uznania
sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcego w tym zakresie argumenty stanowig
zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej ustaleniami faktycznymi,
podczas gdy zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. oraz art. 398 § 2 k.p.c., podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalania faktéw lub oceny
dowododw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Z przytoczonych powyzej wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398°
§ 2 k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktore w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.
O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c., w
zwigzku art. 39821 k.p.c., w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2, w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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