Sygn. akt Ill USK 55/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem K. Sp. z 0.0. w S.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 7 maja 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 1.200 (tysiac dwiescie) ztotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 7 maja 2019 r. oddalit apelacje M. M.
od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 14 listopada 2018 r., ktérym Sad ten
zmienit zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w W. z
dnia 27 listopada 2017 r. w ten sposob, ze ustalit, iz podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne M. M., podlegajgcej ubezpieczeniom jako
pracownik u ptatnika sktadek K. Sp. z o.0. w S., winna by¢ obliczona od

wynagrodzenia w kwocie 3.500 zt oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie.



W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej odwotujgca sie
podniosta zarzuty: (-) naruszenia art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266, zwana dalej ustawg o systemie ubezpieczen) w zwigzku z art. 58 § 1 k.c.,
przez nieuzasadnione przyjecie wysokosci wynagrodzenia powodki w kwocie
3.500 zt z jednoczesnym zaniechaniem ustalen w zakresie braku przestanek
niewaznosci fgczacej powoddke z pracodawcg umowy O prace W Cczesci
przekraczajgcej kwote 3.500 zt; (-) naruszenia w/w przepiséw w zakresie ustalenia
braku podstaw do przyjecia zasadnosci pieciokrotnego wzrostu wysokosci
wyptacanego wynagrodzenia z jednoczesnym zaniechaniem rozwazen w czeSci
dotyczgcej braku podstaw do przyjecia zasadnosci zaistniatego wzrostu, co zostato
uwarunkowane zaistniatg sytuacjg kadrowg oraz zmianami organizacji pracy
zarzgdu Spotki K. Sp. z 0.0. w S.; (-) naruszenia w/w przepisbw w zakresie
zaistniatego stanu zdrowia powoddki, ze szczegdlnym uwzglednieniem zdrowia
psychicznego w okresie po zaistniatym w dniu 8 wrzesnia 2017 r. poronieniu, ktore
to okolicznosci spowodowaty dtugotrwaly okres przebywania na zwolnieniu
chorobowym i ktore leglty u podstaw podjetych przez ZUS weryfikacji zasadnosci
wyptaty swiadczenh chorobowych i macierzynskich.

Wskazujagc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o0 uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sadowi oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz
powodki zwrotu kosztéw postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powota
sie na potrzebe wyktadni przepisu art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w Swietle oceny mozliwosci weryfikacji zasadnosci
nabytych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, w tym w zakresie obejmujgcym
podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, w sytuacji gdy osoba
ubezpieczona korzystajgca ze swiadczen chorobowych w zwigzku ze stanem cigzy,
z przyczyn catkowicie od niej niezaleznych doznaje poronienia, zas przystugujgce
jej sSwiadczenia obejmujg okres potogu, swoistej rehabilitacji w zakresie
psychicznym i ogolnym, a nastepnie sg kontynuowane z uwagi na kolejng cigze. W

uzasadnieniu wskazata, ze w wystepujgcym orzecznictwie brak jest orzeczen, w



ktorych precyzyjnie oceniono by charakter sSwiadczen 2z ubezpieczenia
chorobowego przystugujacych pracownicy, u ktorej dochodzi do poronienia, a
nastepnie urodzenia dziecka bedgcego wynikiem kolejnej cigzy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasadzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze jako sgd kasacyjny nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, a skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instanciji
kohczgcego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [l CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18



lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie = Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w rdéznej wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazacC celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wykfadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo
zagadnienie. Oczywiste jest, ze budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi
mie¢ zastosowanie w sprawie, a jego wyktadnia — mieC znaczenie dla jej
rozstrzygniecia. Przedmiotem zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam
przepis, a nie rozstrzygniecie konkretnego sporu. Stagd tez wspomniane watpliwosci
interpretacyjne powinny by¢ na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato
sie do prostej wyktadni przepiséw. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwdj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze

skarga kasacyjna w zakresie wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego



uzasadnienia nie spetnia wymagan stawianych temu nadzwyczajnemu Srodkowi
zaskarzenia. Skarzgca sugeruje potrzebe wyktadni art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania pytanie nie stanowi jednak o potrzebie wyktadni
przywotanych przepisow. Nie wyjasniono bowiem, na czym polegajg trudnosci w
dekodowaniu zawartych w nich norm prawnych, do jakich rozbieznych wnioskow
moze prowadzi¢ wykfadnia tych przepiséw, ani jakie jest stanowisko skarzacej w tej
kwestii. Skarzgca nie przedstawita zatem argumentacji jurydycznej, za pomocag
ktérej wykazatby istnienie potrzeby wyktadni wskazanych przepiséw.

Ponadto, przyczyna uzasadniajgca przyjecie skargi do rozpoznania w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. dotyczy¢ musi kwestii prawnej pozostajgcej w
zwigzku z rozstrzygnieciem sprawy i zwigzanej z podstawg faktyczng
rozstrzygniecia. Tymczasem sugerowana przez skarzgcg potrzeba wyktadni art. 41
ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez wyjasnienie
.precyzyjnie charakteru swiadczen z ubezpieczenia chorobowego przystugujgcych
pracownicy, u ktérej dochodzi do poronienia, a nastepnie urodzenia dziecka
bedgcego wynikiem kolejnej cigzy”, abstrahuje od faktycznej postawy
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Konstruujgc przestanke przedsadu, skarzgca formutuje watpliwosci
dotyczace interpretacji z art. 41 ust. 12 i 13 ustawy systemowej we wskazanym
przez siebie zakresie i czyni to w oderwaniu od poczynionych przez Sady
orzekajgce ustalen faktycznych, ktorymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w mysl
art. 39813 § 2 k.p.c. W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny uznat, ze ponad
pieciokrotne podwyzszenie wynagrodzenia odwotujgcej sie, wskutek zmiany
warunkow umowy o prace w dniu 30 czerwca 2017 r., nie bytlo uzasadnione
jakosécig i rodzajem faktycznie swiadczonej przez nig pracy, skoro wnioskodawczyni
do daty zawarcia aneksu wykonywata te same czynnosci, ktore przypisano jej na
nowo wykreowanym stanowisku wiceprezesa zarzadu — dyrektora finansowego od
dnia 1 lipca 2017 r. i za te prace pobierata dotychczas wynagrodzenie w kwocie
odpowiadajgcej 1/8 minimalnego wynagrodzenia za prace. W ocenie Sadu drugiej
instancji, praca ubezpieczonej na stanowisku kierowniczym za wynagrodzeniem

12.887,80 zt miata charakter pracy pozorowanej, a celem i zgodnym zamiarem



stron przy ustanawianiu nowych warunkéw pracy i ptacy nie bylo realne
powierzenie ubezpieczonej zwiekszonego zakresu obowigzkéw wiceprezesa
zarzadu — dyrektora finansowego (ktéra to praca byta w rzeczywistosci
wykonywana do dnia zawarcia tego aneksu), lecz stworzenie przed organem
rentowym pozorow takiej pracy, celem uzyskania wyzszych wartos$ci swiadczenh z
ubezpieczenia spotecznego. Kierujgc sie powyzszymi przestankami, Sad
Apelacyjny doszedt do przekonania, ze ustalenie w aneksie do umowy stron
wynagrodzenia w kwocie 12.887,80 zt naruszato zasady wspotzycia spotecznego, a
w konsekwencji tego, taki zapis byt niewazny (art. 58 k.c.). Zasadnie zatem organ
rentowy obnizyt podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i
zdrowotne M. M., podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u pfatnika sktadek
K. Sp. z 0.0. w S., a Sad pierwszej instancji prawidlowo skorygowat pierwotnie
okreslong w zaskarzonej decyzji wysokosc tejze podstawy, ustalajgc jga na kwote
3.500 zt (uzasadnienie zaskarzonego wyroku s. 9-11). Oddalenie odwotania od
decyzji organu rentowego nie pozostawato zatem w zadnym zwigzku z
podnoszonymi we wniosku o0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
okolicznosciami, to jest poronieniem, leczeniem i kolejng cigzg skarzgce;.

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznosci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia przepiséw prawa (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku)
mieszczg sie w granicach uznania sedziowskiego. Sposdb motywowania przez
skarzgcg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadza sie w
istocie do polemiki z poczynionymi przez Sad drugiej instancji ustaleniami
faktycznymi. Tymczasem zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. oraz art. 39812 § 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktow lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Nadto pod pretekstem potrzeby
wyktadni przepiséw prawa nie mozna zmierza¢ do podwazenia podstawy faktycznej
rozstrzygniecia.

Wobec niewykazania przez skarzgcg istnienia powotanej przestanki
przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono stosownie do art. 98 k.p.c.

oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22



pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



