Sygn. akt Ill USK 549/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem B.T.,A. S., K. F., I. G.,, M. O.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt lll AUa 191/19, Il AUz 27/19,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) nie obcigza odwolujacego sie kosztami postepowania

kasacyjnego organu rentowego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Rzeszowie
wyrokiem z dnia 2 lipca 2021 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcy sie S.
w R. od wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w
Rzeszowie z dnia 30 listopada 2018 r., oddalajgcego odwotania od pieciu decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. z dnia 11 czerwca 2018 r.,
ktérymi organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit.
a, art. 8 ust. 1i 2a, art. 18 ust. 1a, art. 19 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej jako ustawa



systemowa) oraz art. 79 ust. 1 i art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych ustalit
wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne,
rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu zatrudnienia u pfatnika
sktadek S. w R. dla zainteresowanych: B. B. w okresie od grudnia 2013 r. do
stycznia 2015 r., A. R. w okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r., K. F. w
okresie od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r., I. G. w okresie od stycznia 2013 r.
do stycznia 2015 r. oraz M. O. w okresie od grudnia 2013 r. do stycznia 2014 r.

Odwotujgcy sie S. w R. wnidést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 22 lipca 2021 r., zaskarzajgc ten
wyrok w czesci obejmujgcej pkt | (oddalenie apelacji) i zarzucajgc mu w tym
zakresie naruszenie przepiséw postepowania, to jest art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c., a takze naruszenie przepiséw prawa materialnego, to
jest: art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a, art. 4 pkt 2 lit. a, art. 6 ust. 1 pkt 5w
zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. d ustawy systemowej, art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r.
- Prawo przedsiebiorcow (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r. Nr 162 ze zm.) oraz art.
353 k.c.iart. 5k.c.

Skarzgcy wnidst o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Sad
Najwyzszy pytania prawnego w przedmiocie zbadania zgodnosci z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji RP przepisu art. 15 zzs 3 ust. 1 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczego6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COYID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.; dalej jako
ustawa covidowa), ktory zastosowat Sgd drugiej instancji, z uwagi na to, ze od
odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy wywotanej niniejszg
skarga.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie z kolei na oczywistg zasadno$¢ tego srodka zaskarzenia. Podniost przy tym, ze
jego zdaniem Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa materialnego i
procesowego oraz zignorowat stanowisko i zarzuty odwotujgcego sie, uznajac, ze
zainteresowani jako przedsiebiorcy sg w rzeczywistosci pracownikami

odwotujgcego sie, mimo ze prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg w sposob



zorganizowany i zarobkowy, wykonujac jga we wtasnym imieniu, w sposob ciggty i
dla podmiotéw takze innych niz odwotujgcy sie, co stanowi naruszenie
podstawowych zasad swobody umow i wolnosci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Zaskarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w sposoéb oczywisty
narusza tez szereg przepisow postepowania, to jest art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c.,, gdyz Sad ten nie rozpoznat wszystkich zarzutow
opisanych przez odwotujgcego sie w apelacji, co oznacza, ze doszio do
nieprawidtowej kontroli apelacyjnej Sadu a quo.

Skarzacy powofat sie takze na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, polegajgcego na zbadaniu potencjalnej niezgodnosci z
Konstytucjg RP art. 15 zzs 3 ust. 1 ustawy covidowej, ktéry zastosowat Sgd a quo
w sytuacji, gdy przepis ten pozbawia odwotujgcego sie konstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy. Tym samym zachodzi koniecznosc¢
wystgpienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z
Konstytucja RP powyzszego przepisu, ktéry w przypadku uznania go za

niekonstytucyjny spowoduje uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286).
Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia wywodu prawnego
zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima
facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do
uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr
585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy,
jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi, to powinien zawrze¢ w
niej wywod prawny, z ktdrego ta oczywista zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to byc¢
przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX
nr 602638).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogéle

nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi



ani nie wykazuje jej istnienia, ograniczajgc sie do sformutowania ogolnikowych
twierdzen. Co do meritum, wokot ktdrego osadzone sg twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi (ze zainteresowani jako przedsiebiorcy podlegali
ubezpieczeniom z tego tytutu, a nie ubezpieczeniom pracowniczym z tytutu
zatrudnienia w Szpitalu), nalezy zas wyjasni¢, ze kwestia ta byta juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16
(LEX nr 2357398), w ktorym podkreslono, ze btedne jest zatozenie, jakoby
dziatalnos¢ gospodarcza byta wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bo
przepis ten podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4
(zleceniobiorcow), a nie do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg). Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit ponadto,
ze istotg stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest umowa zawierana przez
pracownika z pracodawcy (lub z osobg trzecig), czego nie zmienia to, ze pracownik
wystepuje jako przedsiebiorca (samozatrudniony). Wykonywanie dziatalnos$ci
gospodarczej wymaga bowiem zawarcia indywidualnej umowy przez
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama
dziatalnos¢ okresla tre$¢ zobowigzania. Warto podkresli¢, Ze identyczne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 25 maja 2018 r., | UK
475/17 (LEX nr 2559396) oraz z dnia 23 czerwca 2022 r., | USK 472/21
(niepublikowanym). Innymi stowy, zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowe;j
uzasadnia umowa (z pracodawcg lub osobg trzecig), na podstawie ktorej pracownik
wykonuje prace, ktérej beneficientem jest pracodawca. Przedstawiona
argumentacja oznacza zatem, ze skarga kasacyjna nie spetnia przedstawionych
wyzej kryteridw okreslajgcych oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia.

Co do sugerowanego przez skarzgcego istotnego zagadnienia prawnego,
ktére jego zdaniem wystepuje w sprawie, warto z kolei zauwazy¢, w przypadku
powotywania sie na te przestanke przedsgdu, w uzasadnieniu wniosku winno
zostac¢ sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne,
ktére wykazg mozliwosé roznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce,
ze zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:

1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym



sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPiUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[l CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawac¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglagdy w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09,
LEX nr 577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468).
Ponadto przepis majgcy by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego (takze w
ramach istotnego zagadnienia prawnego) musi naleze¢ do katalogu przepiséw,
ktérych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy
skargi (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | PKN
682/01, OSNP 2004 nr 12, poz. 211; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr
1215113), gdyz nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania koniecznos¢ rozstrzygniecia problemu prawnego
dotyczgcego okreslonego przepisu, ktdrego naruszenie nie jest podstawg tej skargi.
Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest
wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktére wykraczajg
poza podstawy tego Srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy

jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r.,



Il PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr
784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., || PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).
Tymczasem skarzgcy nie powotuje art. 15 zzs 3 ust. 1 ustawy covidowe] w
podstawach zaskarzenia, co oznacza, ze Sgd Najwyzszy nie jest uprawniony do
rozstrzygniecia przedstawionego mu zagadnienia prawnego.

Tylko ubocznie mozna wiec wyjasni¢, ze przepis art. 15 zzs 3 ustawy
covidowej stanowi, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktorej apelacje wniesiono przed dniem 7 listopada
2019 r. (w analizowanej sprawie: w styczniu 2019 r.), sad drugiej instancji uzna, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, moze skierowaé sprawe na
posiedzenie niejawne, chyba Ze strona wniesie o przeprowadzenie rozprawy, a
stosowny wniosek sktada sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Innymi stowy, przepis przewiduje
jedynie mozliwo$¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gwarantujgc
stronom mozliwos¢ sformutowania — wigzgcego sgd — wniosku o przeprowadzenie
rozprawy. W tym kontekscie trudno dopatrywacC sie w tej szczegolnej regulaciji
naruszenia konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy, uzasadniajgcej ewentualne wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym o zbadanie legalnosci.

Dodac¢ nalezy, ze z akt sprawy wynika, ze postanowienie o skierowaniu na
posiedzenie niejawne na podstawie art. 15 zzs 3 ust. 1 ustawy covidowej zostato
doreczone petnomocnikowi skarzgcego (k-131), miat on zatem mozliwo$¢
sformutowac i ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie rozprawy w terminie okreslonym
w art. 15 zzs 3 ust. 2 tej ustawy. Gdyby wiec nawet potraktowac¢ przedstawiony
przez skarzgcego wywod jako uzasadnienie przyjecia skargi ze wzgledu na
niewaznos$¢ postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), to przestanka ta w sprawie nie
zachodzi. Wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania wystepuje bowiem
wtedy, gdy strona postepowania, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania (obrony swoich praw) w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
faktycznie nastgpito naruszenie przepisbw procesowych, czy uchybienie to miato

wplyw na mozliwos¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch



przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
wszystkich tych warunkow mozna mowi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw rodzgcym niewazno$¢ postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. (por.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., Il UK 336/11, LEX nr 1219508).
Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgacy nie wykazat potrzeby poddania jego skargi kasacyjnej
merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na podstawie
art. 102 k.p.c. (uznajgc, ze w sprawie zachodzi przypadek szczegdinie

uzasadniony), orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



