Sygn. akt Ill USK 543/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego Nr [...]im. [...] w R.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem M. G.,, M. C., J. C.-S., J. D., A. H.-K.

o ustalenienie podstawy wymiaru skfadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...], I AUz [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 21 czerwca 2021 r., lll AUa [...], oddalit apelacje pfatnika sktadek
Klinicznego Szpitala Wojewddzkiego Nr [...] im. [...] w R. od wyroku Sadu
Okregowego w R. z 9 stycznia 2019 r., IV U [...], oddalajgcego odwotanie pfatnika
sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 11
czerwca 2018 r., w ktérych organ rentowy ustalit podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych M. G., J.
C.-S., M. C,, J. D. i A. H.-K. z tytutu zatrudnienia u pfatnika sktadek w okresach
wskazanych w decyzjach.

Pfatnik sktadek zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej apelacje

skargg kasacyjng. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ w zwigzku z naruszeniem przez Sgd
drugiej instancji przepisow prawa materialnego i procesowego oraz zignorowanie
stanowiska oraz zarzutdéw strony odwotujgcej sie, uznajgc, ze zainteresowani jako
przedsiebiorcy sg w rzeczywistosci pracownikami odwotujgcego sie, pomimo, iz
prowadzili dziatalnos¢ gospodarczg w sposob zorganizowany, zarobkowy,
wykonujgc jg we wilasnym imieniu, w sposob ciggty i dla podmiotéw takze innych
niz odwotujgcy sie, co stanowi naruszenie podstawowych zasad swobody uméw i
wolnosci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dodatkowo skarzgcy wskazat, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wynikajgce z potencjalnej
niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 15 zzs® ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 2020 r. o
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), ktéry zastosowat Sgd a quo, w
sytuacji, gdy przepis ten pozbawia odwotujgcego sie konstytucyjnego prawa do

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Przy powotaniu sie w skardze kasacyjnej na przestanke przedsadu jakg jest
jej oczywista zasadnos¢ nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z
9 stycznia 2008 r., Ill PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 wrzesnia



2008 r., | CZ 64/08). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegoty czy
dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepisow i
doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 16 wrzesnia
2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616; z 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., Il PK
11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie
konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam
zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie
prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004
nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08,
LEX nr 494133).

Skarzagcy nie wykazat, ze Sad drugiej instancji dopuscit sie oczywistego
naruszenia prawa w powyzszym rozumieniu, ani ze zaskarzony wyrok jest
oczywiscie wadliwy. W przedmiotowej sprawie jest bezsporne, ze zainteresowani
byli pracownikami skarzgcego i rownoczesnie swiadczyli na jego rzecz takg samag
prace na podstawie umoéw cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim.
Watpliwosci istniaty tylko w zakresie problemu, czy pracodawca ma obowigzek
odprowadzi¢ sktadki réwniez z tytutu tych formalnie zawartych umoéw prawa
cywilnego, skoro z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika uwaza réwniez
osobe wykonujgcg prace w ramach umow cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy,
z ktérym pozostaje w stosunku pracy. Wskazaé nalezy na utrwalony poglad, ze w
Swietle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, pracodawca, ktérego pracownik wykonuje

na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT

ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
z tytutu tej umowy (por. np. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r.,
Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z 11 maja 2012 r., | UK 5/12,
OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna takze w stosunku do
pracownikow wykonujgcych takg prace na podstawie umowy zlecenia (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z 22
lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK
22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla
celéw ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych umow przez osobe, ktéra wymieniong umowe
zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy (por. np. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Praca
wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktoérej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczacej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnos$ci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatow pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze $rodkéw pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy fgczgcej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia
przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej $rodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikéw pracodawcy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., 1l UK
693/15, LEX nr 2238708 oraz uchwaty Sadu Najwyzszego z 26 sierpnia 2021 r.,
[l UZP 3/21, LEX nr 3214495 oraz Il UZP 6/21, LEX nr 3214494). Dodatkowo w
wyroku z 17 stycznia 2019 r., Il UK 477/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 16.), w
uzasadnieniu ktérego Sad Najwyzszy podnidst, ze dgzenie do optymalizacji

kosztéw dziatalnosci gospodarczej nie moze odbywac sie z pominieciem regut
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ubezpieczenia spotecznego, bowiem obie wartosci nie pozostajg wzgledem siebie
w hierarchicznej zaleznosci.

Rowniez druga przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazana przez skarzgcego nie zostata spetniona. Przekonanie Sgdu Najwyzszego
oceniajgcego na etapie przedsgdu o zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania w oparciu o przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania
za pomocg wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepiséw) zagadnienie
powstato, jakie sg mozliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie
proponuje skarzgcy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK
66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne wymaga wskazania problemu, ktéry
wigze sie z okreslonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego
wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw,
ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 2 marca 2012 r., | PK 158/11, LEX nr 1215116). Dopiero wtedy Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne"
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14
lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r.,
Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12, LEX nr
1293729). Ponadto twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat
jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w
tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisow konstruujgcych to
zagadnienie (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., 1l UK 363/09,
LEX nr 577467 i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Skarzacy
wskazat, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne wynikajgce z
potencjalnej niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 15 zzs® ust. 1 ustawy z dnia 1
marca 2020 r. o szczegodlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), ktory

zastosowat Sgd a quo, w sytuacji, gdy przepis ten pozbawia odwotujgcego sie



konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy. Poza
powyzszymi twierdzeniami o znacznym stopniu ogolnosci, nie przedstawiono
jednak stosownej argumentacji uzasadniajgc w prawidtowy sposob omawianej
przestanki, co wymagatoby angazowania Sgdu Najwyzszego.

Powyzsze oznaczato, ze skarga kasacyjna nie spetnita przestanek
wymaganych do przyjecia jej do rozpoznania, albowiem powoftane w skardze
kasacyjnej argumenty w istocie rzeczy ograniczaty sie do polemiki z ustalonym
przez Sad drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceng prawna.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

a.s.



