
Sygn. akt III USK 543/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 maja 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Leszek Bielecki 

  
w sprawie z odwołania Klinicznego Szpitala Wojewódzkiego Nr […] im. […] w R. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. 

z udziałem M. G., M. C., J. C.-S., J. D., A. H.-K. 

o ustalenienie podstawy wymiaru składek, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 25 

maja 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt III AUa […], III AUz […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w […] III Wydział Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

wyrokiem z 21 czerwca 2021 r., III AUa […], oddalił apelację płatnika składek 

Klinicznego Szpitala Wojewódzkiego Nr […] im. […] w R. od wyroku Sądu 

Okręgowego w R. z 9 stycznia 2019 r., IV U […], oddalającego odwołanie płatnika 

składek od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. z dnia 11 

czerwca 2018 r., w których organ rentowy ustalił podstawę wymiaru składek na 

ubezpieczenia społeczne i ubezpieczenie zdrowotne zainteresowanych M. G., J. 

C.-S., M. C., J. D. i A. H.-K. z tytułu zatrudnienia u płatnika składek w okresach 

wskazanych w decyzjach. 

Płatnik składek zaskarżył powyższy wyrok w części oddalającej apelację 

skargą kasacyjną. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania 
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skarżący wskazał na jej oczywistą zasadność w związku z  naruszeniem przez Sąd 

drugiej instancji przepisów prawa materialnego i procesowego oraz zignorowanie 

stanowiska oraz zarzutów strony odwołującej się, uznając, że zainteresowani jako 

przedsiębiorcy są w rzeczywistości pracownikami odwołującego się, pomimo, iż 

prowadzili działalność gospodarczą w sposób zorganizowany, zarobkowy, 

wykonując ją we własnym imieniu, w sposób ciągły i dla podmiotów także innych 

niż odwołujący się, co stanowi naruszenie podstawowych zasad swobody umów i 

wolności prowadzenia działalności gospodarczej. Dodatkowo skarżący wskazał, że 

w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne wynikające z potencjalnej 

niezgodności z Konstytucją RP art. 15 zzs3 ust. 1 ustawy z dnia 1 marca 2020 r. o 

szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i 

zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji 

kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), który zastosował Sąd a quo, w 

sytuacji, gdy przepis ten pozbawia odwołującego się konstytucyjnego prawa do 

sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Skarga kasacyjna nie zasługiwała na przyjęcie do merytorycznego 

rozpoznania. 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). 

Przy powołaniu się w skardze kasacyjnej na przesłankę przedsądu jaką jest 

jej oczywista zasadność należy w motywach wniosku zawrzeć wywód prawny 

wyjaśniający, w czym wyraża się owa oczywistość i przedstawić argumenty na 

poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 26 kwietnia 2006 r., 

II CZ 28/06, LEX nr 198531; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z 

9 stycznia 2008 r., III PK 70/07, LEX nr 448289; z 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07, 

LEX nr 448205; z 3 kwietnia 2008 r., II PK 352/07, LEX nr 465859 i z 5 września 
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2008 r., I CZ 64/08). O ile dla uwzględnienia skargi wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla przyjęcia skargi do rozpoznania niezbędne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego, 

polegającej na jego oczywistości widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegóły czy 

dokonywania pogłębionej analizy tekstu wchodzących w grę przepisów i 

doszukiwania się ich znaczenia (postanowienia Sądu Najwyższego: z 16 września 

2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z 22 stycznia 2008 r., I UK 218/07, LEX nr 

375616; z 26 lutego 2008 r., II UK 317/07, LEX nr 453107; z 9 maja 2008 r., II PK 

11/08, LEX nr 490364; z 21 maja 2008 r., I UK 11/08, LEX nr 491538 i z 9 czerwca 

2008 r., II UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkreśla się, że przesłanką 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie 

konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w której 

naruszenie to spowodowało wydanie oczywiście nieprawidłowego orzeczenia. Sam 

zarzut naruszenia (nawet oczywistego) określonego przepisu (przepisów) nie 

prowadzi wprost do oceny, że skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 7 stycznia 2003 r., I PK 227/02, OSNP 2004 

nr 13, poz. 230; z 11 stycznia 2008 r., I UK 285/07, LEX nr 442743; z 11 kwietnia 

2008 r., I UK 46/08, LEX nr 469185 i z 9 czerwca 2008 r., II UK 37/08, 

LEX nr 494133). 

Skarżący nie wykazał, że Sąd drugiej instancji dopuścił się oczywistego 

naruszenia prawa w powyższym rozumieniu, ani że zaskarżony wyrok jest 

oczywiście wadliwy. W przedmiotowej sprawie jest bezsporne, że zainteresowani 

byli pracownikami skarżącego i równocześnie świadczyli na jego rzecz taką samą 

pracę na podstawie umów cywilnoprawnych zawartych z podmiotem trzecim. 

Wątpliwości istniały tylko w zakresie problemu, czy pracodawca ma obowiązek 

odprowadzić składki również z tytułu tych formalnie zawartych umów prawa 

cywilnego, skoro z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej za pracownika uważa również 

osobę wykonującą pracę w ramach umów cywilnoprawnych na rzecz pracodawcy, 

z którym pozostaje w stosunku pracy. Wskazać należy na utrwalony pogląd, że w 

świetle art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, pracodawca, którego pracownik wykonuje 

na jego rzecz pracę w ramach umowy o dzieło zawartej z osobą trzecią, jest 

https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
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płatnikiem składek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe 

z tytułu tej umowy (por. np. uchwałę Sądu Najwyższego z dnia 2 września 2009 r., 

II UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z 11 maja 2012 r., I UK 5/12, 

OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna także w stosunku do 

pracowników wykonujących taką pracę na podstawie umowy zlecenia (por. np. 

wyroki Sądu Najwyższego: z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09, LEX nr 577824; z 22 

lutego 2010 r., I UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z 18 października 2011 r., III UK 

22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W orzeczeniach tych Sąd Najwyższy 

wyjaśnił, że art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojęcie pracownika dla 

celów ubezpieczeń społecznych poza sferę stosunku pracy, w tym na wykonywanie 

pracy na podstawie jednej z tych umów przez osobę, która wymienioną umowę 

zawarła z osobą trzecią, jednakże w jej ramach wykonuje pracę na rzecz 

pracodawcy, z którym pozostaje w stosunku pracy (por. np. wyrok Sądu 

Najwyższego z 13 lutego 2014 r., I UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Praca 

wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, której rzeczywistym beneficjentem jest 

pracodawca, niezależnie od formalnej więzi prawnej łączącej pracownika z osobą 

trzecią. Oznacza to, że bez względu na rodzaj wykonywanych czynności przez 

pracownika wynikających z umowy zawartej z osobą trzecią oraz niezależnie od 

tożsamości rodzaju działalności prowadzonej przez pracodawcę i osobę trzecią, 

wystarczającą przesłanką zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest 

korzystanie przez pracodawcę z wymiernych rezultatów pracy swojego pracownika, 

wynagradzanego przez osobę trzecią ze środków pozyskanych od pracodawcy na 

podstawie umowy łączącej pracodawcę z osobą trzecią. Z punku widzenia 

przepływów finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej środki na 

sfinansowanie określonego zadania, stanowiącego przedmiot swojej własnej 

działalności, a osoba trzecia, wywiązując się z przyjętego zobowiązania, zatrudnia 

pracowników pracodawcy (por. wyrok Sądu Najwyższego z 7 lutego 2017 r., II UK 

693/15, LEX nr 2238708 oraz uchwały Sądu Najwyższego z 26 sierpnia 2021 r., 

III UZP 3/21, LEX nr 3214495 oraz III UZP 6/21, LEX nr 3214494). Dodatkowo w 

wyroku z 17 stycznia 2019 r., II UK 477/17 (OSNP 2020 nr 2, poz. 16.), w 

uzasadnieniu którego Sąd Najwyższy podniósł, że dążenie do optymalizacji 

kosztów działalności gospodarczej nie może odbywać się z pominięciem reguł 

https://sip.lex.pl/#/document/520607917?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521315836?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671520?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520679423?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521321232?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521321232?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521548890?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(8)ust(2(a))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522332404?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522332404?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523308191?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/523308190?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522701576?cm=DOCUMENT
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ubezpieczenia społecznego, bowiem obie wartości nie pozostają względem siebie 

w hierarchicznej zależności. 

Również druga przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

wskazana przez skarżącego nie została spełniona. Przekonanie Sądu Najwyższego 

oceniającego na etapie przedsądu o zasadności przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania w oparciu o przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania 

za pomocą wywodu prawnego, na kanwie jakich norm (przepisów) zagadnienie 

powstało, jakie są możliwe interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygnięcie 

proponuje skarżący (postanowienie Sądu Najwyższego z 19 maja 2009 r., II PK 

66/09, LEX nr 553691). Zagadnienie prawne wymaga wskazania problemu, który 

wiąże się z określonym przepisem prawa materialnego lub procesowego, którego 

wyjaśnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygnięcia innych podobnych spraw, 

ale także dla rozstrzygnięcia konkretnej, jednostkowej sprawy (postanowienie Sądu 

Najwyższego z 2 marca 2012 r., I PK 158/11, LEX nr 1215116). Dopiero wtedy Sąd 

Najwyższy ma podstawę do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest 

rzeczywiście zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne" 

(postanowienia Sądu Najwyższego: z 23 marca 2012 r., II PK 284/11, LEX nr 

1214575; z 13 sierpnia 2002 r., I PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z 14 

lutego 2003 r., I PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z 11 kwietnia 2012 r., 

III SK 41/11, LEX nr 1238126; z 31 stycznia 2013 r., II CSK 479/12, LEX nr 

1293729). Ponadto twierdzenie o występowaniu istotnego zagadnienia prawnego 

jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie został 

jeszcze rozstrzygnięty przez Sąd Najwyższy lub kiedy istnieją rozbieżne poglądy w 

tym zakresie, wynikające z odmiennej wykładni przepisów konstruujących to 

zagadnienie (postanowienia Sądu Najwyższego: z 10 marca 2010 r., II UK 363/09, 

LEX nr 577467 i z 12 marca 2010 r., II UK 400/09, LEX nr 577468). Skarżący 

wskazał, że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne wynikające z 

potencjalnej niezgodności z Konstytucją RP art. 15 zzs3 ust. 1 ustawy z dnia 1 

marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, 

przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz 

wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.), który 

zastosował Sąd a quo, w sytuacji, gdy przepis ten pozbawia odwołującego się 
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konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy. Poza 

powyższymi twierdzeniami o znacznym stopniu ogólności, nie przedstawiono 

jednak stosownej argumentacji uzasadniając w prawidłowy sposób omawianej 

przesłanki, co wymagałoby angażowania Sądu Najwyższego. 

Powyższe oznaczało, że skarga kasacyjna nie spełniła przesłanek 

wymaganych do przyjęcia jej do rozpoznania, albowiem powołane w skardze 

kasacyjnej argumenty w istocie rzeczy ograniczały się do polemiki z ustalonym 

przez Sąd drugiej instancji stanem faktycznym oraz jego oceną prawną. 

Mając powyższe na uwadze Sąd Najwyższy postanowił jak w sentencji na 

podstawie art. 3989 § 2 k.p.c. 

 

a.s.  

  

 


