Sygn. akt Ill USK 541/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania Szpitalaw R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podstwe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt 1ll AUa 205/19 AUz 33/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. odstepuje od obcigzania odwotujgcego sie kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 11 czerwca 2018 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. stwierdzit wysoko$¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla J. L.
za okres od marca 2015 r. do grudnia 2015 r., A. D. za okres od stycznia 2013 r. do
wrzesnia 2014 r., A. F. za okres od stycznia 2013 r. do grudnia 2015 r., Z. M. za
okres od czerwca 2015 r. do grudnia 2015 r., T. M. za okres od marca 2015 r. do
grudnia 2015 r. z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek Szpitala w R.

Wyrokiem z dnia 30 listopada 2018 r., Sgd Okregowy oddalit odwofania

ptatnika sktadek oraz zasadzit od niego na rzecz Zaktadu Ubezpieczen



Spotecznych Oddziatu w R. kwote 900 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

Sad Apelacyjny, wyrokiem z dnia 8 lipca 2021 r., oddalit apelacje Szpitala w
R. od wyroku Sadu Okregowego i odstgpit od obcigzania go kosztami
postepowania.

W sprawie ustalono, ze Szpital w R. zawart z N. ,R.” w S. umowy o
udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Na podstawie tych umoéw Szpital udzielit
zamowienia na $wiadczenie wustug zdrowotnych przez lekarzy (swoich
pracownikow) w oddziatach szpitalnych wymienionych w umowach. Umowy
stanowity, ze miejscem udzielania swiadczen zdrowotnych jest teren Szpitala, a
adresaci umow przy realizacji Swiadczenh korzysta¢ bedg nieodptatnie z aparatury
medycznej, sprzetu medycznego oraz bazy lokalowej Szpitala.

Sad Apelacyjny uznat, ze J. L., A. D., A. F., Z. M., T. M. w ramach zawartej
umowy o $wiadczenia zdrowotne z N. ,R.” w S. wykonywali zasadniczo te samg
prace, jakg swiadczyli w ramach pracowniczego zatrudnienia na rzecz swojego
pracodawcy (Szpitala w R.), tj. wchodzgcg w zakres pracy lekarza, nadto przy
uzyciu sprzetu i aparatury swego pracodawcy. Pracodawca byt ostatecznym
beneficjentem rezultatu ich prac, co wypetniato dyspozycje art. 8 ust. 2a ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U z 2022 r., poz.1009; dalej ustawa systemowa).

Powyzszy wyrok zaskarzyt Szpital w R., zarzucajgc w skardze kasacyjne;j:

a) naruszenie przepiséw postepowania, ktore to naruszenie miato istotny
wptyw na wynik sprawy, {j.:

1. art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. za sprawg
niewskazania przez Sad Apelacyjny w Rzeszowie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa ,wigcznie dla podjetego rozstrzygniecia” oraz
nieodniesienie sie w sposdb przekonujgcy do zgtoszonych w apelacji zarzutéw
odwotujgcego sie, co uniemozliwia prawidlowe odczytanie przez strony i
zweryfikowanie przez Sgd Najwyzszy motywow prawnych, jakimi kierowat sie Sad,
wydajgc zaskarzone orzeczenie, co powoduje, ze orzeczenie wymyka sie spod
kontroli jurydycznej;

b) naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.:



1. art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a oraz art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
systemowej, przez niewtasciwe zastosowanie i uznanie, ze zainteresowani jako
przedsiebiorcy, ktorzy zawarli umowy cywilnoprawne z innym przedsiebiorca,
powinni byC¢ traktowani jako pracownicy odwotujgcego sie w sytuacji, gdy nie
posiadali w tym zakresie zawartej umowy o prace z odwotujgcym sieg;

2. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 4 pkt 2 lit. d ustawy systemowej - za
sprawg niewtasciwego zastosowania, przez ich pominiecie i nieprzyjecie przez Sad
drugiej instancji, iz przedsiebiorcy prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu i sg
réwnoczesnie ptatnikami sktadek na te ubezpieczenie spoteczne;

3. art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (jednolity
tekst: Dz.U.2021 nr 162 ze zm.) oraz art. 353! k.c., przez ich niewlasciwe
zastosowanie i przyjecie, iz swoboda umow przystugujgca zainteresowanym jako
przedsiebiorcom oraz ich kontrahentom, ktorzy takze sg przedsigebiorcami, doznaje
ograniczenia wobec braku wyraznego ograniczenia ustawowego, a tgczgca wyzej
wymienione strony umowa de facto nie wywotuje skutkéw prawnych w prawie
ubezpieczen spotecznych, wobec uznania, ze zainteresowanych i odwotujgcego sie
taczy stosunek pracy oraz przez przyjecie, ze dziatalnos¢ gospodarcza nie jest
zorganizowang dziatalnoscig zarobkowg, wykonywang we wiasnym imieniu i w
sposéb ciggty, a jest jedynie dziatalnoscig pozorng ukrywajgcg stosunek pracy;

4. art. 5 k.c., przez jego pominiecie przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy, w
tym nieuwzglednienie trudnosci, jakie wigzg sie dla odwotujgcego sie z naliczaniem
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za zainteresowanych w odniesieniu do ich
umow jako przedsiebiorcow z podmiotami trzecimi.

Skarzgcy wnidst o przedstawienie Trybunatowi Konstytucyjnemu przez Sad
Najwyzszy pytania prawnego w przedmiocie zbadania zgodnosci z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 2 oraz art. 78 Konstytucji RP art. 15 zzs® ust. 1 ustawy z dnia 2
marca 2020 r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COYID-19, innych chordéb zakaznych oraz
wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374 ze zm.; dalej

ustawa ,covidowa”), ktéry zastosowat Sad drugiej instancji, z uwagi na to, ze od



odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygniecie sprawy wywotanej niniejszg
skarga.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania podniesiono, ze
jest ona oczywiscie uzasadniona, bowiem Sad drugiej instancji razgco naruszyt
przepisy prawa materialnego i procesowego oraz zignorowat stanowisko i zarzuty
odwotujgcego sie, uznajgc, ze zainteresowani jako przedsiebiorcy sg w
rzeczywistosci pracownikami odwotujgcego sie, pomimo ze prowadzili dziatalnos¢
gospodarczg w sposob zorganizowany, zarobkowy, wykonujgc jg we wiasnym
imieniu, w sposéb ciggty i dla podmiotéw takze innych niz odwotujgcy sie, co
stanowi naruszenie podstawowych zasad swobody uméw i wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie w sposob oczywisty narusza szereg przepisdw postepowania, tj.
art. 387 § 2! pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. Przede wszystkim Sad
drugiej instancji nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacyjnych opisanych przez
odwotujgcego sie w apelacji, co oznacza, ze doszio do nieprawidtowej kontroli
apelacyjnej Sadu a quo.

Skarzacy wskazat takze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce na zbadaniu potencjalnej niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 15 zzs®
ust. 1 ustawy covidowej, ktory zastosowat Sad a quo w sytuacji, gdy przepis ten
pozbawia odwotujgcego sie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy. Tym samym zachodzi koniecznos¢ wystgpienie do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg RP powyzszego
przepisu, ktéry w przypadku uznania, go za niekonstytucyjny spowoduje uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci.

Podkreslit, ze Sad Apelacyjny zdecydowat o skierowaniu sprawy do
rozpoznania na posiedzeniu niejawnym a postanowienie Sgdu nie zawierato
uzasadnienia i nie podlegato zaskarzeniu. Nastepnie w dniu 8 lipca 2021 r. zostat
wydany wyrok, ktérego sentencja zostata doreczona odwotujgcemu sie w dniu 12
lipca 2021 r. W ocenie skarzgcego, niewatpliwie decyzja Sgdu stanowita
ograniczenie konstytucyjnego prawa odwotujgcego sie jako strony do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP).

Jawnos¢ rozpatrzenia sprawy pefni istotne funkcje gwarancyjne i wychowawcze.



Wyklucza bowiem sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci w tajemnicy, poza -
choéby w praktyce tylko potencjalng - kontrolg spoteczng. Przyczynia sie takze do
zwiekszenia zaufania spoteczenstwa do wymiaru sprawiedliwosci i mobilizuje sad
do wiekszej starannosci oraz sumiennosci przy prowadzeniu postepowania.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcego

na swojg rzecz kosztdéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi
niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy wskazat na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nalezy zatem
zauwazyc, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika ona
zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepisOw prawa
polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o takie
naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu art. 3984
k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002
nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18,
poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok
Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616).
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie przepiséw postepowania podlega ocenie
kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., ktory za uzasadniong
podstawe kasacyjng uznaje tylko takie naruszenie przepisow postepowania, ktére

mogto miec istotny wptyw na rozstrzygniecie sprawy.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?cm=DOCUMENT#art(398(3))par(1)pkt(2)

Powotujgc sie na oczywistg zasadnoS¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., 1ll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z
dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne
jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego
lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisdw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr
453107; z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r.,
| UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 494134).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia, ograniczajgc sie do powotania ogolnikowych
twierdzen.

Co do meritum, wokdt ktéorego osadzone sg twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi (ze zainteresowani jako przedsiebiorcy podlegali
ubezpieczeniom z tego tytutu, a nie ubezpieczeniom pracowniczym z tytutu
zatrudnienia w Szpitalu), nalezy wyjasni¢, ze kwestia ta byta przedmiotem
wypowiedzi w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16
(LEX nr 2357398), ktory podkreslit, ze btedne jest zatozenie, ze dziatalnosc
gospodarcza jest wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bo przepis ten
podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4
(zleceniobiorcow), a nie do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzacych

dziatalnos¢ gospodarczg). Podniesione w tym zakresie argumenty sg na tyle
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oczywiste, ze przesgdzajg o tym, Zze z tej perspektywy skarga nie jest oczywiscie
uzasadniona. Mianowicie Sad Najwyzszy zauwazyt, ze istotg stosowania art. 8
ust. 2a ustawy systemowej jest umowa zawierana przez pracownika z pracodawcag
(lub z osobg trzecig), czego nie zmienia to, ze pracownik wystepuje jako
przedsiebiorca  (samozatrudniony). = Wykonywanie =~ bowiem  dziatalnosci
gospodarczej wymaga zawarcia indywidualnej umowy przez prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama dziatalnos¢, okresla tres¢
zobowigzania. ldentyczne stanowisko zajgt Sgd Najwyzszy w postanowieniach: z
dnia 25 maja 2018 r., | UK 475/17 (LEX nr 2559396) oraz z dnia 23 czerwca 2022 r.,
| USK 472/21 (niepublikowanym). Innymi stowy, zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej uzasadnia umowa (z pracodawcg lub osobg trzecig), na podstawie
ktérej pracownik wykonuje prace, ktorej beneficjentem jest pracodawca.

Takze wiec i z tej przyczyny skarga nie moze byC oceniona jako oczywiscie
uzasadniona.

Przez istotne zagadnienie prawne, na ktére rowniez powotuje sie skarzacy,
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci, zatem przedstawiany problem
powinien dotyczy¢ kwestii prawnych budzgcych rzeczywiscie istotne watpliwosci,
ktérych wyjasnienie ma znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467; z 12 marca 2010 r., 1l UK 400/09, LEX nr 577468). Zgodnie z utrwalonym
stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie mogg stanowi¢ watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢ za
pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania
przepisow (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 grudnia 2004 r., | UK 187/04,
LEX nr 2721740; z 16 marca 2009 r., 1ll UK 90/08, LEX nr 707909; z 25 stycznia
2012 r., Il UK 232/11, LEX nr 1215437; z 14 marca 2012 r., | PK 185/11,
LEX nr 1214540).

Przepis majgcy byc¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego (takze w
ramach istotnego zagadnienia prawnego) musi naleze¢ do katalogu przepiséw,

ktorych naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy


https://sip.lex.pl/#/document/520671163?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520671164?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522815436?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520801605?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521309133?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521308236?cm=DOCUMENT

skargi (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 wrzeénia 2002 r., | PKN 682/01,
OSNP 2004 nr 12, poz. 211; z dnia 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr
1215113), gdyz nie moze stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o
rozpoznanie skargi kasacyjnej koniecznos¢ rozstrzygniecia problemu prawnego
dotyczgcego okreslonego przepisu, ktdrego naruszenie nie jest podstawg tej skargi.
Zgodnie bowiem z art. 3982 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest
wiec przyjecie skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg
poza podstawy tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy
jego rozpoznaniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2014 r.,
I PK 287/13, LEX nr 2008658; z dnia 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr
784907; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243).

W podstawach kasacyjnych nie zostat powotany art. 15 zzs3 ust. 1 ustawy
covidowej, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do rozstrzygniecia
przedstawionego zagadnienia prawnego.

Ubocznie wyjasni¢ nalezy, ze przepis art. 15 zzs® ustawy z dnia 2 marca
2020 r. o szczegllnych rozwigzaniach zwigzanych 2z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 stanowi, ze jezeli w sprawie
rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu postepowania cywilnego, w ktérej
apelacje wniesiono przed dniem 7 listopada 2019 r. (w analizowanej sprawie: w
styczniu 2019), sad drugiej instancji uzna, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest
konieczne, moze skierowaC sprawe na posiedzenie niejawne, chyba ze strona
wniesie o przeprowadzenie rozprawy, a stosowny wniosek sktada sie w terminie 7
dni od dnia doreczenia zawiadomienia o skierowaniu sprawy na posiedzenie
niejawne. Innymi stowy, przepis przewiduje jedynie mozliwos$¢ rozpoznania sprawy
na posiedzeniu niejawnym, gwarantujgc stronom mozliwo$¢ sformutowania -
wigzgcego sad — wniosku o przeprowadzenie rozprawy. W tym kontekscie trudno
dopatrywac sie w tej szczegdlnej regulacji naruszenia konstytucyjnego prawa do
sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy, uzasadniajgcej ewentualne
wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym o zbadanie

legalnosci.



Dodac¢ nalezy, ze z akt sprawy wynika, ze postanowienie o skierowaniu na
posiedzenie niejawne na podstawie art. 15 zzs® ust. 1 ustawy covidowe]j zostato
doreczone petnomocnikowi skarzgcego (k-131), miat on zatem mozliwos$é
sformutowac i ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie rozprawy w terminie okreslonym
w art. 15 zzs3 ust. 2 tej ustawy. Tak wiec gdyby nawet potraktowaé przedstawiony
wywod jako uzasadnienie przyjecia skargi ze wzgledu na niewaznos¢
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), to przestanka ta w sprawie nie zachodzi.
Wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. niewaznos¢ postepowania wystepuje wtedy, gdy strona
postepowania, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona moznosci dziatania
(obrony swoich praw) w postepowaniu lub jego istotnej czesci. Stwierdzenie, czy
taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie faktycznie
nastgpito naruszenie przepisow procesowych, czy uchybienie to miato wptyw na
mozliwos¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwoch przestanek,
strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu wszystkich
tych warunkéw mozna mowi¢ o pozbawieniu strony mozliwosci obrony swoich praw
rodzgcym niewaznos$¢ postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., Il UK 336/11, LEX nr 1219508).

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°

oraz art. 102 k.p.c.

[as]


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(379)pkt(5)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521313204?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(16))&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(108)par(1)&cm=DOCUMENT

