Sygn. akt Ill USK 540/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Szpitala nr im. [...] w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Rzeszowie

z udziatem J. M., .. C.,B.Z., A. W., H. Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 2 lipca 2021 r., sygn. akt Ill AUa 185/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lipca 2021 r., sygn. akt Il AUa 185/19 Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit apelacje odwotujgcego sie Szpitala nr [...] im. [...] w R, od
wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt IV U
972/18, ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotania od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie z 11 czerwca 2018 r.

Decyzjami z 11 czerwca 2018 r. nr [...], nr [...]1, nr [...]12, nr [...]3, nr [...]4

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Rzeszowie na podstawie art. 83 ust. 1



pkt 3 w zw. z art. 4 pkt 2 lit. a, art. 8 ust. 1 2a, art. 18 ust. 1 a, art. 19 ust. 1, art. 20
ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778) oraz art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 1,51 6
ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych, ustalit wysokos¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne z tytutu
zatrudnienia u ptatnika sktadek Szpitala nr [...] im. [...] w R. dla ubezpieczonej J.M.
w okresie od grudnia 2013 r. do czerwca 2014 r., £. C. w okresie od stycznia 2013
r. do stycznia 2014 r., A. W. w okresie od lutego 2013 r. do stycznia 2014 r., B. Z.
w okresie od czerwca 2013 r. do grudnia 2015 r., H. Z. w okresie od lutego 2015 r.
do grudnia 2015 r.

W odwotaniach od kazdej z zaskarzonych decyzji pethomocnik Szpitala nr
[...]im[...] w R. zarzucat, Zze decyzje zostaty wydane z naruszeniem przepiséw art.
4 pkt 2 lit. a i d, art. 6 ust. 1, art. 8 ust. 2a i art. 18 ust. 1la ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Wnosit o uwzglednienie odwofan i odstgpienie od
zasgdzenia od Szpitala nr [...] im. [...] w R. sktadek na ubezpieczenie spoteczne za
H.Z.,B.Z,A W, Lt C.iJ. M.

W odpowiedzi na odwotania organ rentowy wniost o ich oddalenie i
podtrzymat uzasadnienie prawne, jak i faktyczne zaskarzonych decyzji.

Sad Okregowy w Rzeszowie wyrokiem z 13 grudnia 2018 r., sygn. akt IV U
972/18 oddalit odwotania oraz nie obcigzyt Szpitala nr im. [...] w R. kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w Rzeszowie.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 4 pkt 2 lit. a i d ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 18 ust. la ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za nieuzasadniong w konsekwencji oddalajgc
ja.

Sad drugiej instancji wskazat, Ze przedstawiony w uzasadnieniu

zaskarzonego wyroku stan faktyczny nie pozostaje w sprzecznosci z zebranym w



niniejszym postepowaniu materiatem dowodowym. Sad Okregowy nie uchybit
przepisowi art. 233 § 1 k.p.c., nie poczynit btednych ustalen faktycznych ani nie
dokonat btednej oceny zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego.
Apelujacy nie wykazat, aby Sad pierwszej instancji uchybit zasadom logicznego
rozumowania lub doswiadczenia zyciowego, natomiast zarzuty apelacji
sprowadzajg sie w istocie do polemiki z wnioskami prawidtowo wyprowadzonymi
przez ten Sad, a sama apelacja co do zasady koncentruje sie na przedstawieniu
okolicznosci sprawy w taki sposob, jaki w subiektywnym odczuciu apelujgcego
odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy. Przede wszystkim podnosi on, ze wbrew
ustaleniom Sgdu Okregowego zakres czynnosci lekarzy na umowie o prace
znaczgco roznit sie od tych wykonywanych w ramach umowy ze zleceniodawca.
Powyzsze nie wynika jednak z przeprowadzonego postepowania dowodowego.
Ubezpieczeni J. M., L. C., B. Z. i H. Z. zeznali, iz w ramach umowy o prace jak i
petnigc dyzur wykonywali takg samg prace. Poza tym zarzut ten jest bezzasadny,
albowiem okolicznos¢ ta jest obojetna z punktu widzenia stosowania cytowanego
wyzej art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Z punktu widzenia
tego przepisu nie ma znaczenia, czy czynno$ci wykonywane w ramach stosunku
pracy sg identyczne czy tez zupetnie odmienne z czynnosciami wykonywanymi na
innej podstawie. Istotne jest tylko, czy sg one wykonywane na rzecz pracodawcy.
Tym samym podkreslanie przez skarzgcg, ze zakres prac wykonywany przez
ubezpieczonych w ramach umow o $wiadczenie ustug zdrowotnych i medycznych
byt inny od wykonywanych w ramach umowy o prace pozostaje bez wptywu na
rozstrzygniecie.

Sad odwotawczy uznat za bezzasadne réwniez zarzuty apelacji odnoszgce
sie do naruszenia prawa materialnego. W Swietle ustalonych okolicznosci
faktycznych sprawy nie budzito watpliwosci Sadu drugiej instancji, ze ubezpieczeni
H.Z.,B.Z,A W, L. C.iJ. M. wramach zawartych z Zaktadem Opieki Zdrowotnej
w S. uméw zlecenia wykonywali prace jakg swiadczyli w ramach pracowniczego
zatrudnienia na rzecz wnioskodawcy, nadto przy uzyciu sprzetu i aparatury swego
pracodawcy, ktére to elementy przy wystepujgcej w prawie ubezpieczen
spotecznych szerokiej konstrukcji pojecia pracownika, a takze swoistego dla tej

regulacji uznania ,dziatania na rzecz pracodawcy”, oderwanego od istnienia



okreslonej wiezi prawnej, a odnoszgcego sie jedynie do istniejgcego stanu
faktycznego, w ktorym pracodawca jest ostatecznym beneficjentem rezultatu pracy
- stanowi¢ musiaty wypetnienie w petni dyspozycji art. 8 ust. 2a ustawy systemowe.

Dokonujgc wyktadni przepisu art. 8 ust. 2a ww. ustawy Sad Apelacyjny
kierowat sie utrwalong juz wyktadnig tego przepisu w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, ktorg jednoznacznie podzielit, a ktéra wskazuje, ze pracodawca jest
ptatnikiem sktadek nie tylko w stosunku do tych osob, ktdre wykonujg na jego rzecz
prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczgce zlecenia albo umowy o dzieto z nim zawartej, ale rowniez w stosunku do
os6b wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach w/w umow cywilnoprawnych
zawartych z osobg trzecig. Nie budzito zatem watpliwosci tutejszego Sadu
Apelacyjnego, iz norma ta rozszerza pojecie pracownika - o osobe, ktéra wykonuje
prace na podstawie umowy cywilnoprawnej (umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto), co uzasadnia
przyjecie, ze to wiasnie ta umowa jest zrédtem obowigzku umownego -
Swiadczenia, beneficjentem ktorego jest jej pracodawca. Orzecznictwo Sgdu
Najwyzszego utrwalito juz wyktadnie, ze przepis ten nie dotyczy tylko sytuacji, gdy
pracownik zawiera ze swoim pracodawcg umowe cywilng na dodatkowg prace na
jego rzecz, czyli obok Ilub ponad dotychczasowe pracownicze zatrudnienie.
Regulacja ta obejmuje takze sytuacje - takg jak w rozpoznawanej sprawie - gdy
pracownik ,w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktorym
pozostaje w stosunku pracy”, czyli gdy pracownik pracuje na rzecz swojego
pracodawcy takze na podstawie umowy zawartej z innym podmiotem. Tak tez Sad
Najwyzszy stwierdzit juz w uchwale z 2 wrze$nia 2009 r., Il UZP 6/09, wyjasniajac,
ze to pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach
umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, nie zas$ ta osoba trzecia. Kolejne orzeczenia Sadu Najwyzszego
jednolicie utrwalajg to stanowisko i odnoszg sie do dalszych kwestii, wynikajgcych z
przyjecia, ze ptatnikiem skfadek jest pierwotny pracodawca (wyroki Sadu
Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, z 2 lutego 2010 r., | UK 259/09,



z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, z 22
pazdziernika 2013 r., Il UK 155/12, z 6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, z 3 kwietnia
2014 r., 1l UK 399/13).

Reasumujgc Sad Apelacyjny ocenit, ze Sad Okregowy prawidtowo stwierdzit,
ze zaistniate okolicznosci faktyczne w petni uzasadniajg zastosowanie wobec
apelujgcego art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz
stwierdzenie, ze jest on ptatnikiem sktadek w stosunku do ubezpieczonych z tytutu
zawartej umowy przez nich z R. i tym samym jest obowigzany do ustalenia
podstawy wymiaru skfadek réwniez z przychodéw uzyskanych przez
ubezpieczonych z tego tytutu. Stad tez wbrew twierdzeniom apelacji w sprawie nie
doszto do naruszenia wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catos$ci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz pkt 4 (oczywista
zasadnosc skargi kasacyjnej) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, bowiem Sad drugiej instancji razgco naruszyt przepisy prawa
materialnego i procesowego oraz zignorowat stanowisko i zarzuty strony
odwotujgcej sie, uznajgc, ze zainteresowani jako przedsiebiorcy sg w
rzeczywistosci pracownikami odwotujgcego sie, pomimo, iz prowadzili dziatalnosc
gospodarczg w sposob zorganizowany, zarobkowy, wykonujgc jg we wiasnym
imieniu, w sposéb ciggty i dla podmiotow takze innych niz odwotujgcy sie, co
stanowi naruszenie podstawowych zasad swobody uméw i wolnosci prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Z tych tez powoddéw nalezy uznaé niniejszg skarge
kasacyjng za oczywiscie uzasadniona.

Ponadto, skarzacy podniést, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne polegajgce na zbadaniu potencjalnej niezgodnosci z Konstytucjg RP art. 15
zzs3 ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb

zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz.U. z 2020 r., poz. 374



wraz z po6zn. zm.), ktéry zastosowat Sgd a quo, w sytuacji, gdy przepis ten
pozbawia odwotujgcego sie konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy. Tym samym zachodzi koniecznos¢ wystgpienia do Trybunatu
Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie zgodnoéci z Konstytucjg RP w/w artykutu,
ktory w przypadku uznania, go za niekonstytucyjny spowoduje uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na
rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu ze

skargi kasacyjnej - wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych
w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem

prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,



nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdorego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okoliczno$ci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywdd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostaC¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczyc¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Ponadto
przepis majgcy by¢ przedmiotem wyktadni Sgdu Najwyzszego (takze w ramach
istotnego zagadnienia prawnego) musi naleze¢ do katalogu przepiséw, ktdrych

naruszenie przez sad drugiej instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por.



postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004
nr 12, poz. 211; z 28 lutego 2012 r., | PK 122/11, LEX nr 1215113), gdyz nie moze
stanowi¢ okolicznosci uzasadniajgcej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania Kkoniecznos¢ rozstrzygniecia problemu prawnego dotyczgcego
okreslonego przepisu, ktdrego naruszenie nie jest podstawg tej skargi. Zgodnie
bowiem z art. 3983 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Niemozliwe jest wiec przyjecie
skargi do rozpoznania ze wzgledu na okolicznosci, ktore wykraczajg poza podstawy
tego srodka zaskarzenia, a wiec nie mogg by¢ uwzglednione przy jego rozpoznaniu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 21 marca 2014 r., Il PK 287/13, LEX nr
2008658; z 23 wrzesnia 2008 r., | PK 80/08, LEX nr 784907; z 26 wrzesnia 2005 r.,
Il PK 98/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 243). Tymczasem skarzacy nie powotuje
art. 15 zzs 3 ust. 1 ustawy covidowej w podstawach zaskarzenia, co oznacza, ze
Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do rozstrzygniecia przedstawionego mu
zagadnienia prawnego.

Tylko ubocznie mozna wiec wyjasni¢, ze przepis art. 15 zzs 3 ustawy
covidowej stanowi, ze jezeli w sprawie rozpoznawanej wedtug przepisow Kodeksu
postepowania cywilnego, w ktorej apelacje wniesiono przed 7 listopada 2019 r.
(w analizowanej sprawie: w styczniu 2019 r.), sad drugiej instancji uzna, ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne, moze skierowaC sprawe na
posiedzenie niejawne, chyba Ze strona wniesie o przeprowadzenie rozprawy, a
stosowny wniosek sktada sie w terminie 7 dni od dnia doreczenia zawiadomienia o
skierowaniu sprawy na posiedzenie niejawne. Innymi stowy, przepis przewiduje
jedynie mozliwos¢ rozpoznania sprawy na posiedzeniu niejawnym, gwarantujgc
stronom mozliwosé sformutowania — wigzgcego sgd — wniosku o przeprowadzenie
rozprawy. W tym kontekscie trudno dopatrywac sie w tej szczegdlnej regulacji
naruszenia konstytucyjnego prawa do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia
sprawy, uzasadniajgcej ewentualne wystgpienie do Trybunatu Konstytucyjnego z
pytaniem prawnym o zbadanie legalno$ci.

Dodac¢ nalezy, ze z akt sprawy wynika, ze postanowienie o skierowaniu na
posiedzenie niejawne na podstawie art. 15 zzs 3 ust. 1 ustawy covidowej zostato

doreczone petnomocnikowi skarzgcego, miat on zatem mozliwos¢ sformutowac i



ztozy¢ wniosek o przeprowadzenie rozprawy w terminie okreslonym w art. 15 zzs 3
ust. 2 tej ustawy. Gdyby wiec nawet potraktowac przedstawiony przez skarzgcego
wywod jako uzasadnienie przyjecia skargi ze wzgledu na niewaznosc
postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.), to przestanka ta w sprawie nie zachodzi.
Wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postepowania wystepuje bowiem wtedy,
gdy strona postepowania, wbrew swej woli, zostaje faktycznie pozbawiona
moznosci dziatania (obrony swoich praw) w postepowaniu lub jego istotnej czesci.
Stwierdzenie, czy taki stan nastgpit, wymaga rozwazenia, czy w konkretnej sprawie
faktycznie nastgpito naruszenie przepiséw procesowych, czy uchybienie to miato
wptyw na mozliwos¢ dziatania strony oraz czy mimo zaistnienia tych dwdch
przestanek, strona mogta broni¢ swoich praw. Tylko przy kumulatywnym spetnieniu
wszystkich tych warunkdw mozna méwic o pozbawieniu strony mozliwosci obrony
swoich praw rodzgcym niewazno$¢ postepowania wedtug art. 379 pkt 5 k.p.c. (por.
m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lipca 2012 r., Il UK 336/11, LEX nr 1219508).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto takze, ze przestanka oczywistej
zasadnos$ci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wéwczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznosS¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi
réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02,
OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w
stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, niepubl.; z 23 listopada 2011 r.,
Il PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego

polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
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podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcy w ogole
nie ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi
ani nie wykazuje jej istnienia, ograniczajgc sie do sformutowania ogolnikowych
twierdzen. Co do meritum, wokot ktdrego osadzone sg twierdzenia o oczywistej
zasadnosci skargi (ze zainteresowani jako przedsiebiorcy podlegali
ubezpieczeniom z tego tytutu, a nie ubezpieczeniom pracowniczym z tytutu
zatrudnienia w Szpitalu), nalezy zas wyjasni¢, ze kwestia ta byta juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego w wyroku z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16 (LEX
nr 2357398), w ktorym podkreslono, ze btedne jest zatozenie, jakoby dziatalnosc
gospodarcza byta wytgczona z art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, bo przepis ten
podmiotowo odnosi sie tylko do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 4
(zleceniobiorcow), a nie do ubezpieczonych z art. 6 ust. 1 pkt 5 (prowadzgcych
dziatalnos¢ gospodarczg). Sad Najwyzszy w powotanym wyroku wyjasnit ponadto,
ze istotg stosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest umowa zawierana przez
pracownika z pracodawcy (lub z osobg trzecig), czego nie zmienia to, ze pracownik
wystepuje jako przedsigbiorca (samozatrudniony). Wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej wymaga bowiem zawarcia indywidualnej umowy przez
prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg i dopiero ta umowa, a nie sama
dziatalnos¢ okresla tres¢ zobowigzania. Warto podkreslic, ze identyczne
stanowisko zajgt Sad Najwyzszy w postanowieniach: z 25 maja 2018 r., | UK
475/17 (LEX nr 2559396) oraz z 23 czerwca 2022 r., | USK 472/21
(niepublikowanym). Innymi stowy, zastosowanie art. 8 ust. 2a ustawy systemowej
uzasadnia umowa (z pracodawcg lub osobg trzecig), na podstawie ktorej pracownik
wykonuje prace, ktérej beneficjentem jest pracodawca. Przedstawiona
argumentacja oznacza zatem, ze skarga kasacyjna nie spetnia przedstawionych
wyzej kryteridw okreslajgcych oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw oparto na § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 9
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ust. 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[as]



