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POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania J.P.

od decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno - Rentowego Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji

0 wysokos¢ emerytury policyjnej i policyjnej renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 1
kwietnia 2025 .,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 11 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 71/23,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od J. P. na rzecz organu rentowego 360 zit (trzysta
sze$édziesiagt ztotych) wraz z odsetkami z art. 98 § 1" k.p.c.
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

M.G.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2023 r. w pkt 1.
oddalit apelacje wniesiong przez J.P. od wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z
dnia 16 wrzesnia 2022 r., oddalajgcego odwotanie ubezpieczonego od dwoch
decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno-Rentowego z dnia 27 czerwca 2017 r.,

ustalajgcych od dnia 1 pazdziernika 2017 r. wysokos¢ emerytury policyjnej J.P. na
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kwote 1.356,59 zt i wysokosc renty inwalidzkiej na kwote 1.000 zt; w pkt 2. zasgdzit
koszty postepowania.

J.P. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 11
pazdziernika 2023 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajac:

1. Naruszenie prawa materialnego (art. 3983 § 1 pkt 1 k.p.c.), a mianowicie:

a) art. 91 ust. 2 i 3 Konstytucji RP w zw. z art. 8 i art. 9, art. 45 ust. 1 w zw. z
art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 4 Protokotu nr 7 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka w zw. z art. 14 ust. 7 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych polegajgce na ich niezastosowaniu i naruszeniu zasady ,ne bis in
idem” poprzez ponowne obnizenie skarzgcemu emerytury policyjnej za ten sam
okres jego stuzby tj. od 16 pazdziernika 1971r. do 31 stycznia 1990 r. petnionej w
organach bezpieczenstwa panstwa, kiedy to po raz pierwszy do obnizenia doszio
juz na podstawie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. o zmianie ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu (Dz.U. Nr 24 poz. 145) dalej zwanej: ,| ustawag
dezubekizacyjng” mimo, iz nie ujawniono zadnych nowych dowodéw czy
okolicznosci obcigzajgcych skarzgcego w kontekscie podejmowania przez niego, w
okresie od 16 pazdziernika 1971 r. do 31 stycznia 1990 r. dziatan naruszajgcych
podstawowe prawa, czy wolnosci cztowieka,

b) art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP w zw. z
art. 15c ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 13 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzgdu, Panstwowej pkt 1 Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz
ich rodzin dalej zwana: ,ustawg emerytalng" poprzez ich wadliwg wyktadnie
polegajgcg na przyjeciu, ze dopuszczalne jest, wbrew zasadzie proporcjonalnosci,
ponowne drastyczne obnizenie emerytury policyjnej ustalonej skarzgcemu jedynie
za okres stuzby przed 1 sierpnia 1990 r., traktowanej jako stuzba na rzecz panstwa
totalitarnego, w sytuacji kiedy doszto juz do obnizenia swiadczenia emerytalnego w
oparciu o ustawe tzw. | dezubekizacyjng, a po jej obnizeniu nie ujawniono nowych

faktow czy okolicznosci, ktére z uwagi na bezpieczenstwo panstwa, porzgdek
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publiczny, ochrone zdrowia albo wolnosci i prawa o0sob trzecich, powodowatoby
koniecznoS¢ ponownej ingerencji w wysoko$S¢ swiadczen z zabezpieczenia
spotecznego;

c) art. 13b ust. 1 w zw. z art. 13c pkt. 1 ustawy emerytalnej poprzez ich
btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze za ,stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa” uznaje sie rowniez stuzbe w okresie od 12 wrzesnia 1989 r. do 31 lipca
1990 r., w sytuacji kiedy zarowno fakty historyczne powszechnie znane, jak i sam
ustawodawca przyjat, ze stuzby w tym czasie nie nalezy traktowac jako petnionej na
rzecz panstwa totalitarnego i tym samym btedne ich zastosowanie do okresu stuzby
skarzgcego przypadajgcego w czasie od 12 wrzesnia 1989 r. do 31 stycznia 1990 r.

d) art. 15c ust. 1 pkt. 1 w zw. z art. 13 b ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez
ich nieuprawnione zastosowanie polegajgce na obnizeniu skarzgcemu kasacyjnie
Swiadczen z tytutu emerytury policyjnej za okres od 12 wrzesnia 1989 r. do 31
stycznia 1990 r. wobec nieuprawnionego uznania, iz petnit on w tym okresie ,stuzbe
na rzecz panstwa totalitarnego” w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy emerytalnej.

2. Naruszenie przepisow postepowania w sposéb, ktére miato istotny wptyw
na wynik sprawy a mianowicie:

a) art. 382 k.p.c. poprzez ustalenie przez Sgd Apelacyjny w Lublinie stanu
faktycznego sprawy z pominieciem czesci materiatu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania w postaci znajdujgcej sie w aktach emerytalnych organu
decyzji Dyrektora ZER MSWIA z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ponownym ustaleniu
skarzgcemu emerytury policyjnej - obnizajgcych swiadczenie w oparciu o tzw.
,| ustawe dezubekizacyjng” za ten sam okres stuzby, z 2,6% podstawy wymiaru do
0,7% podstawy, ktory mégt miec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w
kontekscie naruszenia zasady ,ne bis in idem”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze istnieje potrzeba wyktadni art. 13b ust. 1 ustawy emerytalnej w zw. z art. 13c
pkt 1 ustawy emerytalnej w zakresie rozstrzygniecia, czy okres stuzby przypadajacy
od 12 wrzesnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r. winien by¢ traktowany jako ,stuzba na
rzecz panstwa totalitarnego”, skoro fakty historyczne powszechnie znane wskazuja,
iz w okresie tym rozpoczagt sie proces transformacji ustrojowej, w tym chocéby

poprzez zaprzysiezenie pierwszego premiera, po Wwyborach czesciowo
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demokratycznych w osobie T. M., dokonania w grudniu 1989 r. zmian w Konstytucji
1952 r. dotyczacych przyjecia zapisu, ze Polska jest panstwem demokratycznym,
ktére to aspekty uwzglednit réwniez ustawodawca w art. 13c pkt 1 ustawy
emerytalnej, a ktora to interpretacjia nagminnie nie jest uwzgledniana w
orzecznictwie sgddw pracy i ubezpieczeh spotecznych, w tym rowniez zostata
zignorowana w zaskarzonym wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o wydanie
postanowienia w przedmiocie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania, a z
ostroznosci o oddalenie skargi kasacyjnej, jako nie majgcej uzasadnionych podstaw,
oraz o zasgdzenie na rzecz organu rentowego od odwotujgcego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzic¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgadu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.
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Wypada takze przypomnieé, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawa rodzi po stronie skarzgcego
obowigzek okreslenia, ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze
wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z
przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s.
10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia 22 czerwca 2004 r.,
[l UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocby
przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa bytyby
odmiennie wyktadany. Nalezy réwniez podkreslic, iz nie istnieje potrzeba wyktadni
przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz
stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit
swoj poglad we wczeéniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP—wktadka 2003 nr 13, poz. 5).

W przedmiotowej sprawie nie wystepuje potrzeba wyktadni art. 13b ust. 1
ustawy emerytalnej w zw. z art. 13c pkt. 1 ustawy emerytalnej w zakresie
wskazanym przez skarzgcego.

Artykut 13b ust. 1 ustawy stanowi, ze za stuzbe na rzecz totalitarnego
panstwa uznaje sie stuzbe od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. w nizej
wymienionych cywilnych i wojskowych instytucjach i formacjach.

Nalezy zauwazy¢, ze termin kwestionowany przez skarzgcego, szczegolnie
jesli chodzi o jego date koncowg, nie pojawit sie po raz pierwszy w art. 13b
wprowadzonym ustawg z dnia 16 grudnia 2016 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu

Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
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Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin
(Dz.U. z 2016 r., poz. 2270).

Juz ustawa nowelizujgca z dnia 23 stycznia 2009 r. stanowigca likwidacje
przywilejow emerytalnych funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa, co wyraznie
akcentowata preambuta ustawy, potepiajgca jednoznacznie funkcje policji
politycznej w systemie witadzy komunistycznej, przewidywata ponowne obliczenie
wysokosci emerytury osoby, ktéra petnita stuzbe w organach bezpieczenstwa
panstwa wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1994-1990
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 306).

Odnoszgc sie bardziej precyzyjnie, to ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r.
w art. 1 wskazujgc zakres regulacji podnosita, ze ,Ustawa okresla zasady i tryb
ujawniania informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa oraz tresci
tych dokumentoéw, znajdujgcych sie w archiwum Instytutu Pamieci Narodowej -
Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu, zwanego dalej
"Instytutem Pamieci Narodowej", tryb sktadania oraz oceny zgodnosci z prawdg
oswiadczen dotyczacych pracy lub stuzby w organach bezpieczehstwa panstwa lub
wspotpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca
1990 r.”

Mozna wiec przyjac, ze zakres czasowy przyjety w ustawie zmieniajgcej z
2016 r. zostat utrwalony juz znacznie wczesniej, rowniez w odmiennej sytuacii
politycznej.

Ostatecznie nalezy zauwazyc, ze w uchwale Sgdu Najwyzszego Il UZP 1/20
dokonano pewnych spostrzezen dotyczacych spornego okresu. Otéz Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale podniost, Zze za pomocg dyrektyw
interpretacyjnych Il stopnia, mozna wskazac¢ na istnienie pojecia "stuzby na rzecz
totalitarnego panstwa" sensu stricto i largo. Pojecie sensu stricto powinno objg¢ lata
1944-1956 i wigzac sie wylgcznie z miejscem petnienia stuzby, o ile oczywiscie nie
zostang wykazane przez zainteresowanego przestanki z art. 15¢ ust. 5 ustawy z
1994 r. lub w informacji o przebiegu stuzby, wskazane zostang okolicznosci z
art. 13a ust. 4 pkt 3 ustawy z 1994 r. Natomiast pojecie sensu largo obejmie okres

wskazany w art. 13b, czyli tgczy w sobie cechy okresu totalitarnego i
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posttotalitarnego (autorytarnego) oraz pierwszego okresu po transformaciji, to jest
od utworzenia rzadu T. M.. W tym ujeciu zakres podmiotowy ustawy jest szeroki,
gdyz odnosi sie przede wszystkim do funkcjonariuszy, ktérzy pozytywnie zostali
zweryfikowani 30 lat temu i dzi§ sg beneficjentami systemu emerytalnego. Tak
interpretowane pojecie zostanie ukierunkowane na funkcje, jakie petnit i zadania,
jakie podczas stuzby wykonywat funkcjonariusz. Skoro punktem krytycznym jest 31
lipca 1990 r. (rozwigzanie SB i utworzenie UOP), to im blizej tej daty tym mniej byto
w panstwie elementéw totalitarnych. Dekompozycja rezimu komunistycznego w
Polsce miata postepujgcy charakter. W latach 80. w ustroju i w prawie pojawiajg sie
elementy i instytucje Swiadczgce o jego stopniowej demokratyzacji.

Powyzsze uwagi nie zmieniajg jednak oceny, ze dopiero z datg 31 lipca
1990 r. mozemy mowi¢ o symbolicznym zamknieciem dziejow komunistycznej
bezpieki poprzez ostateczne zakonczenie dziatalnosci SB.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono
stosownie do art. 98 § 1 § 1" k.p.c. w zwigzku z art. 3982" k.p.c.

[SOP]

M.G.



