Sygn. akt Il USK 535/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek opiekunczy i chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 8 lipca 2021 r., sygn. akt IV Ua [...],,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. oddala wniosek pelnomocnika odwotujagcej sie o
zasadzenie na jej rzecz od organu rentowego zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J., decyzjg z 18 sierpnia 2020 r.,
odmoéwit wnioskodawczyni K. B. prawa do zasitku opiekunczego oraz zasitku
chorobowego za okresy wymienione w decyzji. Jednoczesnie organ rentowy
zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu zasitku opiekuhczego oraz zasitku
chorobowego jako swiadczen nienaleznie pobranych wraz z odsetkami.

Whnioskodawczyni K. B. w odwotaniu od decyzji podniosta, ze w okresie

pobierania zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego nie wykonywata pracy



zarobkowej. Wniosta o zmiane decyzji organu rentowego oraz przyznanie jej prawa
do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W odpowiedzi na odwotanie wnioskodawczyni ZUS Oddziat w J. wnidst o
jego oddalenie, argumentujgc, ze w okresach niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni wykonywata czynnosSci zwigzane z prowadzong dziatalnoscig
gospodarczg, poniewaz zawierata umowy o prace z pracownikami.

Sad Rejonowy w K., wyrokiem z 22 stycznia 2021 r., zmienit zaskarzong
decyzje w czesci — w ten sposob, ze przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku
chorobowego za okresy: od 29 wrzesnia 2016 r. do 19 pazdziernika 2016 r., od 19
grudnia 2016 r. do 9 stycznia 2017 r., od 24 stycznia 2017 r. do 13 lutego 2017 r.,
od 29 czerwca 2017 r. do 10 lipca 2017 r., od 14 sierpnia 2017 r. do 4 wrze$nia
2017 r., od 30 wrzesnia 2017 r. do 9 pazdziernika 2017 r., od 31 sierpnia 2018 r. do
10 wrzesénia 2018 r., od 11 wrzesnia 2018 r. do 1 pazdziernika 2018 r. oraz prawo
do zasitku opiekunczego od 5 listopada 2016 r. do 12 listopada 2016 r. Ponadto
ustalit, ze ubezpieczona nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku opiekunczego i zasitku chorobowego za wymienione okresy wraz z
odsetkami, a takze przyznat ubezpieczonej prawo do zasitku chorobowego od 6
maja 2019 r. do 17 maja 2019 r. W pozostatym zakresie Sad oddalit odwotanie
ubezpieczonej.

Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, ze wnioskodawczyni K. B.
prowadzi jednoosobowo sezonowg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Firma
Handlowo-Ustugowa K. B., polegajacg na prowadzeniu baru w S. oraz sprzedazy
pamigtek i serow regionalnych na stoisku mieszczgcym sie w barze w S. oraz
dwdch oddzielnych stoiskach w P. i w S.. Stoiska z serami nie sg czynne we
wszystkie dni w tygodniu, natomiast w okresie zimowym bar jest nieczynny i w tym
miejscu jest prowadzona sprzedaz serdow regionalnych.

Do prowadzenia swojej dziatalnosci wnioskodawczyni zatrudniata
pracownikow sezonowych. Jeszcze przed sezonem sprzedazy uzgadniata warunki
zatrudnienia z pracownikami, ktérych zatrudniata w ramach umoéw zlecenia. Miata
tez zawartg z biurem rachunkowym umowe na catosciowg obstuge ksiegowo-

finansowg prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.



W ramach swojej dziatalnosci gospodarczej K. B. zajmowata sie
przygotowaniami do sezonu, czyli sprzataniem i przygotowaniem pomieszczen oraz
stoisk, zamawianiem towaru, dostarczaniem towaru, poszukiwaniem kontrahentow,
w tym klientdéw gastronomicznych do odbioru seréw sprowadzanych z P., oraz
zatrudnianiem pracownikow. W barze wnioskodawczyni pracowata przewazanie
sama albo z siostrg K. A.. W zimie 2017 r. wnioskodawczyni wraz z siostrg
pracowaty na stoisku z serami i pamigtkami w S.. W czasie przebywania na
zwolnieniu chorobowym po wypadku samochodowym wnioskodawczyni podpisata
10 lutego 2017 r. aneks do umowy o prace z K. A., zmniejszajgcy jej wymiar czasu
pracy. Wnioskodawczyni musiata utrzymac jej zatrudnienie, bowiem K. A. miata
zawartg umowe o prace po zakonczeniu stazu.

W okresie niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy towar dowozili lub go
odbierali na zmiane maz wnioskodawczyni i jej tes¢, zamowieniami natomiast
zajmowali sie pracownicy. Pracownicy byli rowniez upowaznieni do odbioru towaru.

Sad pierwszej instancji uznat, ze czynnosci, jakie wnioskodawczyni
wykonywata w okresach przebywania na zwolnieniach chorobowych i opiekunczych,
zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw oraz juz jako pracodawca wobec
zatrudnionych pracownikéw, byly konieczne z punktu widzenia prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej i wykonywane byty tylko w niezbednym zakresie. Catg
dokumentacje do podpisu przygotowywato biuro rachunkowe.

Zdaniem Sagdu pierwszej instancji, postepowanie dowodowe wykazato, ze
wnioskodawczyni w okresach przebywania na zasitku chorobowym oraz zasitku
opiekunczym nie wykonywata Zzadnych czynnosci zwigzanych z prowadzong
dziatalnoscig gospodarczg, ktére polegatyby na prowadzeniu baru oraz stoisk z
pamigtkami i serami. Wnioskodawczyni nie wykonywata osobiscie pracy
zarobkowej, nie zamawiata towaru, nie sprzedawata w barze ani na stoiskach, nie
sprawowata czynnosci nadzorczych, natomiast obstuga baru oraz stoisk byta
prowadzona przez zatrudnionych przez nig pracownikow, ktorzy znali swoéj zakres
zadan. Zajmowali sie rowniez zamawianiem towaru do baru i odbiorem towaru.
Ponadto pomagali wnioskodawczyni maz i tesé¢. Wnioskodawczyni zatrudniata
pracownikow jedynie w liczbie i zakresie niezbednym do kontynuowania

dziatalnosci gospodarczej podczas swojej nieobecnosci. Podpisanie przez nig w



okresie niespetna czterech lat ujawnionych przez organ rentowy uméw o prace z
pracownikami, biorgc pod uwage sezonowos$¢ prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej, co wigzato sie z charakterem uméw terminowych zawieranych na
krotki czas okreslony, a takze to, ze zatrudnienie K. A. byto kontynuacjg jej stazu
pracowniczego, nalezato uznac za czynnosci sporadyczne i konieczne, w zakresie
minimum do zachowania dotychczasowej dziatalnosci.

Sad pierwszej instancji ustalit jedynie jedno zachowanie wnioskodawczyni
wypetniajgce przestanke pracy zarobowej, polegajgce na odbiorze towaru 29
czerwca 2016 r. oraz podpisaniu faktury, czego wnioskodawczyni nie
kwestionowata. Okoliczno$¢, ze wizyte lekarskg odbyta tego dnia dopiero po
potudniu, nie ma znaczenia — zdaniem Sgdu powinna byta poinformowac¢ o tym
lekarza, ktory zwolnienie lekarskie w takiej sytuacji powinien byt wystawi¢ od
nastepnego dnia. Wnioskodawczyni, bedgc swiadoma, ze w tym dniu wykonywata
czynnosci w ramach dziatalnosci gospodarczej i pobierajgc za ten dzien zasitek
chorobowy, wprowadzita w btgd organ rentowy. Za ten dzien swiadczenie jej sie nie
nalezato.

Wyrok Sadu pierwszej instancji zaskarzyty apelacjami obie strony.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 8 lipca 2021 r., oddalit obie apelacje.

Sad drugiej instancji w catosci podzielit ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej
instancji i przyjat je za wtasne. Organ rentowy upatrywat dziatan spetniajgcych
znamiona pracy zarobkowej w podpisywaniu przez wnioskodawczynie dokumentow,
ktére zdaniem organu nie byty niezbedne. Tymczasem czynnosci dotyczace
zatrudnienia mialy bez watpienia charakter jedynie formalny, a jednoczes$nie
niezbedny do kontynuacji dziatalnosci i umozliwiajgcy zastepstwo nieobecnej
wnioskodawczyni. Jednoczes$nie wszystkie jej czynnosci zmierzaty do tego, aby
dziatalnos¢ jedynie utrzymaé. Ponadto czynnosci wnioskodawczyni ograniczaty sie
do czynnosci formalnoprawnych, do jakich byta zobowigzana jako pracodawca
wobec zatrudnionych pracownikdéw, w tym ustalenia warunkéw zatrudnienia w
umowie lub wydania Swiadectwa pracy.

W ocenie Sgdu Okregowego wnioskodawczyni udowodnita, ze miato miejsce
zatrudnienie pracownikdéw w ramach umow o prace w celu zastepstwa nieobecnego

przedsiebiorcy jako koniecznosS¢ zachowania dziatalnosci gospodarczej. Jedynie



zachowanie wnioskodawczyni, ktére polegato na odbiorze towaru 29 czerwca
2016 r., wypetniato przestanke pracy zarobowej. Wnioskodawczyni nie
kwestionowata faktu odbioru towaru w tym dniu, nie twierdzita takze, ze podpis na
fakturze nie jest sporzgdzony przez nig. Wnioskodawczyni, bedgc swiadoma, ze w
tym dniu wykonywata czynnosci w ramach dziatalno$ci gospodarczej, nie powinna
pobiera¢ za ten dzien zasitku chorobowego.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w K. wnidst organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji organu rentowego.
Skarge kasacyjng oparto na podstawach naruszenia prawa materialnego: art. 17
ust. 1 i art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 645 ze zm., dalej: ustawa zasitkowa) w zwigzku z art. 84 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej: ustawa systemowa).

Skarzacy organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci
obejmujgcej oddalenie apelacji organu oraz o rozstrzygniecie sprawy co do istoty
przez zmiane wyroku Sgdu Rejonowego w K. w zakresie pkt. | i lll oraz oddalenie
odwotania wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z 18 sierpnia 2020 r.;
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K. w czesci
oddalajgcej apelacje organu rentowego i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania. Ponadto organ rentowy wnidst o zasgdzenie kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéow z uwagi na
uznanie przez Sady obu instancji, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do zasitku
chorobowego i opiekunczego i nie jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie
pobranych sSwiadczen 2z ubezpieczenia chorobowego, mimo wystepowania
przestanek potwierdzajgcych brak prawa do swiadczen w zwigzku wykonywaniem
przez nig czynnosci zarobkowych w okresie niezdolnosci do pracy, co polegato na
podpisaniu przez wnioskodawczynie pieciu uméw o prace, osmiu $wiadectw pracy,

aneksu do umowy o prace i zaswiadczenia.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik ubezpieczonej wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
oraz zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej Kkosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa prawnego wediug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sgdu drugiej instancji, poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego
rozpoznania musi by¢é uzasadnione istotnym interesem publicznym, w
szczegolnosci potrzebg dokonania wykfadni przepiséw, ktore jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwitaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos$é

postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398* § 2 k.p.c.)
powinien wykazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢é argumenty $Swiadczagce o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem
(kolejnym) srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu
drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w
jej charakterze element interesu publicznego stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Skuteczne powotanie przez skarzacego przestanki przewidzianej w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni, opisania,
na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem, oraz przedstawienia
argumentacji swiadczacej o tym, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, nie nalezg do zwyklych watpliwosci, ktére wigzg sie z procesem
stosowania prawa. Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (z wyjasnieniem, na czym te powazne
watpliwosci polegajg), nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz niejednolita jego
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczyc.
W przypadku gdy w ramach stosowania tych przepiséw powstaty juz w
orzecznictwie sgddw rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez
uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni przepisow jest niezbedne do wyeliminowania
tych rozbieznosci, a przez to do prawidtowego rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy
oraz innych podobnych spraw.

2. W ocenie Sgdu Najwyzszego wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi

kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie spetnia tych kryteriow.



Organ rentowy faktycznie nie przedstawia i nie wykazuje istnienia
watpliwosci interpretacyjnych dotyczgcych art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, lecz
kwestionuje prawidiowos¢ zastosowania tego przepisu do ustalonego stanu
faktycznego. Nie jest wiec kwestionowane rozumienie pojecia ,praca zarobkowa”,
przyjete w zaskarzonym wyroku, lecz sama decyzja Sadu meriti o
niezakwalifikowaniu czynnosci podejmowanych przez ubezpieczong jako pracy
zarobkowej, rozumianej w sposob zgodny z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego.

Wyktadnia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej jest problematyczna, szczegdinie
w przypadku ubezpieczonych prowadzacych jednoosobowg dziatalnosc
gospodarczg. Zwracat na to wielokrotnie uwage Sad Najwyzszy. Ostatnio w wyroku
z 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21 (OSNP 2021, nr 12, poz. 139), Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze nie ma jednego prostego rozwigzania, jesli chodzi o zastosowanie
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej. Jako zasade nalezy przyjg¢, ze ubezpieczony
wykonujgcy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy jakgkolwiek prace
zarobkowg traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia,
jednak w szczegolnych sytuacjach faktycznych prokonstytucyjna wyktadnia tego
przepisu przez sady ubezpieczen spotecznych moze prowadzi¢ do odmowy jego
zastosowania ze wzgledu na to, ze sankcja, jakg przepis ten przewiduje (utrata
prawa do zasitku chorobowego za caty okres zwolnienia), moze by¢ uznana w
konkretnym stanie faktycznym za zbyt drastyczng i dolegliwg, a przez to niestuszng
i niesprawiedliwg w kontekscie rodzaju innego zajecia zarobkowego (jego
sporadycznego, incydentalnego, wymuszonego okolicznosciami charakteru) oraz
uzyskanego z tego tytutu dochodu (niewielkich kwot stanowigcych kilkuprocentowy
utamek naleznego zasitku chorobowego).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, zew pewnych
przypadkach wykonywanie niektorych ubocznych (marginalnych) czynnosci
zwigzanych z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg moze nie by¢ kwalifikowane
jako wykonywanie pracy zarobkowej. Dotyczy to na przyktad wykonywania
"formalnoprawnych czynnosci, do jakich jest zobowigzany ubezpieczony jako
pracodawca" (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2003 r., 1l UK 76/03,
OSNP 2004 nr 14, poz. 247). Nalezy podkreslic, ze w taki sposob mogg byc¢



oceniane zachowania o0 charakterze incydentalnym. Tylko sporadyczna,
wymuszona okolicznosciami aktywnos¢ przedsiebiorcy moze usprawiedliwiac¢
zachowanie prawa do zasitku chorobowego. Wtasnie na te okolicznosci zwrdcit
uwage Sad Okregowy, rozstrzygajagc o prawie do zasitku odwotujgcej sie
ubezpieczonej. Z poczynionych ustalen faktycznych wynikato bowiem, ze podjete
przez nig czynnosci byty marginalne (incydentalne) oraz wymuszone
okolicznosciami zwigzanymi z charakterem podjetych czynnosci. Ubezpieczona w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy nie wykonywata osobiscie ,pracy
zarobkowej” w barze oraz na stoiskach z pamigtkami i serami regionalnymi, nie
przyjmowata towaru, nie prowadzita sprzedazy, nie obstugiwata klientow itd.
Zarzucana jej aktywnos¢ polegata na podpisaniu kilku dokumentéw (umow o prace,
aneksow do tych umow, swiadectw pracy) zwigzanych z sezonowym zatrudnianiem
pracownikow, przy czym dokumenty te byty przygotowane przez prowadzgce
obstuge jej dziatalnosci biuro rachunkowe.

Organ rentowy, podnoszgc, ze czynnosci podejmowane przez ubezpieczong
byty dokonywane wielokrotnie i regularnie, dgzy do podwazenia ustalen
faktycznych sprawy. Sady obu instancji ustality, ze podpisanie kilku umoéw o prace i
innych dokumentéw pracowniczych na przestrzeni niespetna czterech lat nie moze
by¢ traktowane jako wykonywanie pracy zarobkowej; jesli sie wezmie pod uwage
sezonowos¢ prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, zwigzany z nig terminowy
charakter uméw zawieranych na krotki czas okreslony — byty to czynnosci
konieczne z punktu widzenia zachowania dotychczasowej dziatalnosci
gospodarczej. Zaskarzony wyrok uwzglednia wyktadnie art. 17 ustawy zasitkowej
wynikajgca z aktualnego, jednolitego i utrwalonego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego. Organ rentowy nie przedstawit w skardze kasacyjnej argumentow,
ktére uzasadniatyby odstgpienie od tej wyktadni.

Wobec niewykazania przez organ rentowy potrzeby wyktadni przepisu prawa
budzgcego watpliwosci i rozbieznosci w orzecznictwie, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzekt o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Whniosek petnomocnika K. B. o zasgadzenie zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego zostat oddalony, poniewaz odpowiedz na skarge kasacyjng zostata
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wniesiona po terminie z art. 3987 § 1 k.p.c. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
przyjmuje sie, ze strona przeciwna moze wnie$¢ do sagdu drugiej instancji
odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym od doreczenia jej
skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). W sensie procesowym nie stanowi
odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnos$ci (art. 167 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 3982 k.p.c.). Skoro zas w postepowaniu kasacyjnym, gdy nie
dochodzi do przeprowadzenia rozprawy, wynagrodzenie przystuguje za
sporzadzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng, zgdanie zasgdzenia
zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego nie moze zostaé uwzglednione, gdy
pismo nazwane odpowiedzig na skarge kasacyjng zostato ztozone po uptywie
ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468 i powotane w jego uzasadnieniu

inne wczesniejsze orzeczenia tego Sadu).

[as]



