Il USK 53/25

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Robert Stefanicki

w sprawie z odwotania M.L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych || Oddziatu w Poznaniu

0 emeryture gornicza,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 30
wrzesnia 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu

z dnia 13 wrzesnia 2024 r., sygn. akt 11l AUa 753/24,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwotujagcego sie na rzecz Zakiladu
Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatu w Poznaniu 240 (dwiescie
czterdziesci) zitotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego wraz z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia zobowigzanemu orzeczenia do dnia

zaptaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z 13 wrzesnia 2024 r. oddalit apelacje M.L.,
od wyroku Sgdu Okregowego w Koninie z 25 kwietnia 2024 r., oddalajgcego wniesione

przez niego odwotanie, od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Il Oddziatu w
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Poznaniu z 20 listopada 2023 r. odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury gérniczej,
wobec udokumentowania przez niego jedynie tgcznie 15 lat, 1 miesigca i 18 dni, zamiast
wymaganych 25 lat pracy gorniczej i rownorzednej z pracg gorniczg. Do ustalenia prawa do
emerytury gorniczej nie uwzgledniono okresu pracy od 1 lutego 1996 r. do 30 wrzesnia
2013r.

Powyzszy wyrok odwotujgcy sie zaskarzyt skargg kasacyjng. W podstawach
skargi podniost zarzut naruszenia prawa materialnego, a mianowicie: art. 278 § 1
k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodoéw z opinii biegtego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy oraz z zakresu budowy i eksploatacji
maszyn, a takze z zakresu gornictwa odkrywkowego, nastepnie art. 50c ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej przez jego niewtasciwg wyktadnie
polegajgca na przyjeciu, ze praca ubezpieczonego nie byta pracg goérniczg przy
biezgcej konserwacji agregatébw i urzgdzen wydobywczych. W oparciu o
przedstawione zarzuty ubezpieczony wnidést 0 zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie prawa do emerytury gérniczej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenie na rzecz skarzgcego od organu rentowego kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. W ocenie autora
skargi, w sprawie wystepuje potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne
watpliwosci, to jest art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej i odkodowania uzytego
w tym przepisie pojecia ,biezacej konserwacji” agregatow i urzgdzen
wydobywczych. Ich zrédtem jest wyrazna rozbieznos¢, jaka zarysowata sie w
najnowszym dorobku judykatury Sgdu Najwyzszego, w wyrokach w sprawach: | UK
53/18, | UK 95/18, | USKP 204/21 i postanowieniach: Il UK 85/19, | USK 197/21, I
USK 148/22.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztéw zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Il USK 53/25 3

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania. W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej wnioskodawcy do rozpoznania.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Obowigzek
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia to logiczna konsekwencja
zawezonej kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. W mysl| art.
3982 § 1 Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw (T. Wisniewski (w:) D. Doniczyk, J. lwulski, G. Jedrejek, |.
Koper, G. Misiurek, M. Orecki, P. Pogonowski, S. Sottysik, D. Zawistowski, T.
Zembrzuski, T. Wisniewski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom. Il.
Artykuty 367-505%°, Warszawa 2021, art. 398%).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotano sie na
wystepujgcg w sprawie potrzebe wyktadni przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o
emeryturach i rentach wobec zachodzgcej rozbieznosci interpretacyjnej w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe
wyktadni przepisow prawnych wymaga wykazania przez autora skargi, jaki
konkretnie przepis prawa, zastosowany w danej sprawie, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Zze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw, ktoére nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sgdu Najwyzszego z:
11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002, Nr 12, poz. 151; 15 pazdziernika
2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231), a zaskarzone orzeczenie, zwtaszcza przy
sposobnosci wydania orzeczenia sgdowego przez najwyzszg instancje sgdowa,
moze mie¢ takze istotne znaczenie dla zapewnienia jednolitosci wyktadni i
stosowania prawa, co stanowi jeden z filaréw prawidtowo funkcjonujgcego wymiaru

sprawiedliwosci w demokratycznym panstwie prawa (T. Erecinski, Rozdziat 1
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Zaskarzalnos¢ orzeczen sgdowych (w:) System Prawa Procesowego Cywilnego.
Tom IlI. Srodki zaskarzenia, red. T. Erecinski, J. Gudowski, Warszawa 2013).

Rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych nie moze sprowadzac sie do
odpowiedzi na zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego
orzeczenia ani tez do odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic
za pomocg obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania
przepisow, badz tez przez wnikliwg lekture uzasadnienia Sadu Najwyzszego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP -
wktadka 2003, Nr 13, poz. 5), jezeli nie wystepuje potrzeba ochrony interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (K. Sadowski, Cze$¢ | Skarga kasacyjna (w:)
Skarga kasacyjna. Zazalenie do Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 394! § 11
k.p.c., red. D. Kottowski, Warszawa 2016; T. Wisniewski, Przebieg procesu
cywilnego, Warszawa 2013, s. 352; T. Zembrzuski, Skarga kasacyjna. Dostepnos¢
w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2011, s. 42). Powotanie sie na rozbieznosci
w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i poddania analizie rozbieznych
orzeczen sagdow w celu wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w réznej
wyktadni przepisu, bgdz tez przedstawienia argumentdéw wskazujgcych, ze
wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym
stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu
na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazac
celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 14
grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124; 22 maja 2024 r., Il USK 240/23, LEX
nr 3735929). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie
zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wykladni przepisow
konstruujgcych owo zagadnienie.

W ocenie autora skargi w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zachodzg

rozbieznosci interpretacyjne w zakresie przepisu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o



Il USK 53/25 5

emeryturach i rentach polegajgce na zakwalifikowaniu do pracy goérniczej pracy
przy biezgcej konserwacji agregatéw i urzgdzen wydobywczych. Skarzgcy nie
zdofat wykazaé, ze skarga kasacyjna zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania.
Podnoszone we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania watpliwosci
na tle interpretacji powotanego przepisu zostaty juz dostatecznie wyjasnione przez
judykature.

W wyktadni Sgdu Najwyzszego utrwalito sie stanowisko, iz pracg gorniczg
jest praca przy biezgcych remontach agregatow i urzgdzen wydobywczych,
niewytaczonych na state z ciggu technologicznego i bedacych w trakcie
eksploataciji, a nie praca przy planowanych remontach po zatrzymaniu urzgdzenia i
przetransportowaniu go w miejsce, w ktérym pracownik nie byt narazony na
obcigzenia organizmu, jakie zwigzane sg z dokonywaniem odpowiednich napraw
na odkrywce (pkt 32 zatgcznika nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk
pracy goérniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy
ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty, Dz. U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8, w
zwigzku z art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej - wyrok Sgdu Najwyzszego z 23
sierpnia 2022 r., Il USKP 204/21, LEX nr 3411362).

Sad Najwyzszy w wyroku z 9 maja 2019 r. (I UK 53/18, LEX nr 2684862)
podkreslit, ze przy dekodowaniu pojecia biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzen
wydobywczych, konieczne jest zwrocenie uwagi na to, ze w przypadku tej pracy
chodzi o ekspozycje czynnosci zwigzanych z konserwacjg urzgdzenia
wydobywczego, agregatu (okolicznosci zdarzenia), a nie sam pobyt obok miejsca,
w ktorym dokonuje sie konserwacja (okolicznik miejsca). O takim znaczeniu
interpretowanej frazy przesadza, ze chodzi o ,biezgcg konserwacje urzadzen”, a
nie jakagkolwiek konserwacje. Ta zas odbywa sie w miejscu pracy urzgdzenia
(odkrywka) w wymuszonej pozycji, na wysokosci, bez wylgczenia urzgdzenia z
catego systemu, ciggu technologicznego (potocznie konserwacja urzgdzenia na
miejscu, bez transportu; podobnie w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 20 maja
2020 r., Il UK 85/19, LEX nr 3223565). Zatem suma tych elementéw decyduje o
ucigzliwosci pracy, o jakiej jest mowa w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalne;j.

Pracami konserwacyjnymi sg wiec objete tylko te, ktére polegajg na czynnosciach
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zmierzajgcych do utrzymania urzgdzen wydobywczych i agregatow w dobrym
stanie, zapobiegajgc tym samym przed ich zniszczeniem, uszkodzeniem
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 stycznia 2023 r., 1l USK 148/22, LEX nr
3519102).

W ten sposéb dekodowany termin pozostaje zbiezny z wypracowang w
orzecznictwie waskg interpretacjg pojecia ,przy biezgcej konserwacji agregatow i
urzgdzen wydobywczych”. | tak do pracy goérniczej nie zakwalifikowano pracy
operatora ciggnika rolniczego na odkrywce, przy pomocy ktérego wykonuje sie
prace pomocnicze przy naprawach, konserwacji urzgdzen, a co za tym idzie - prace
przy obstudze agregatéw pragdotwérczych, smarowniczych i sprezarkowych,
wykorzystywanych przez brygady elektrykdédw i mechanikow do prac polegajgcych
na konserwacji urzgdzen wydobywczych i transportujgcych nadkfad i ztoze na
odkrywce. Przemieszczanie agregatdw i urzadzen z miejsca na miejsce nie ma nic
wspoblnego z ich biezgcg konserwacjg. Biezgca konserwacja to prace bezposrednio
przy remontach i naprawach sprzetu, a nie prace polegajgce na przemieszczaniu
takiego sprzetu. Takze przewdz pracownikdéw i ewentualnie sprzetu nie stanowi
pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nawet gdy
praca odbywata sie na odkrywce w kopalni wegla brunatnego (wyroki Sadu
Najwyzszego z: 12 maja 2010 r., | UK 30/10, LEX nr 590314; 28 kwietnia 2010 r., |
UK 337/09, LEX nr 601991; 7 lutego 2024 r., Il USKP 38/23, LEX nr 3688565;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 pazdziernika 2018 r., | UK 412/17, LEX nr
2562152 i z 10 wrzesnia 2024 r., | USK 482/23, LEX nr 3775460). Réwniez prace
przy naprawie koparek jednonaczyniowych i spycharek, ktére nie sg maszynami
wydobywczymi w kopalni wegla brunatnego, ale maszynami pomocniczymi, nie
prowadzg do ziszczenia sie przestanki pracy gorniczej (wyroki Sgdu Najwyzszego
z: 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; 5 maja 2011 r., | UK 395/10,
LEX nr 863951; 23 pazdziernika 2013 r., | UK 128/13, LEX nr 1455718; 16 stycznia
2014 r., | UK 307/13; 29 listopada 2017 r., | UK 181/17, LEX nr 2433083; K.
Antonoéw (w:) R. Babinska-Goérecka, M. Bartnicki, S. Gajewski, B. Suchacki, M.
Zieleniecki, K. Antonéw, Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczen Spotecznych (w:) Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe.
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Okresowe emerytury kapitatowe. Komentarz do trzech ustaw emerytalnych,
Warszawa 2019, art. 50 (a), art. 50 (b), art. 50 (c), art. 50 (d), art. 50 (e), art. 50 (f).

W powotanych orzeczeniach stwierdza sie, ze do okresow pracy gorniczej
podlegajg uwzglednieniu tylko prace polegajgce na konserwacji maszyn
wydobywczych w ukfadzie K. (koparka ,wielonaczyniowa” - przenosnik tasmowy —
.Zwatowarka”), ktore jako catoS¢ stanowig zestaw urzadzeh stuzgcych do
wydobywania kopaliny (nakfadu i wegla) w gérniczym procesie technologicznym, na
ktéry sktadajg sie urabianie, transport lub sktadowanie wegla brunatnego. W
konsekwencji sprzet pomocniczy nie podlega zaliczeniu do sprzetu wydobywczego
w kopalni wegla brunatnego.

Nalezy tez uwzglednic¢, ze charakter zatrudnienia na odkrywce art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy emerytalnej nie moze rownaé sie z charakterem zatrudnienia pod
ziemig art. 50c ust. 1 pkt 4 pkt 1-3 i 5 ustawy emerytalnej z uwagi na warunki jego
wykonywania i stopien bezpieczenstwa, wplywajgce na obcigzenie fizyczne i
psychiczne. Dlatego tez przepisy normujgce nabywanie prawa do emerytury
gorniczej powinny byé wykfadane $cisle (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 28 kwietnia
2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr
811826; 13 lipca 2016 r., | UK 117/16, LEX nr 2096712; 29 listopada 2017 r., | UK
181/17, LEX nr 2433083; 23 sierpnia 2022 r., Il USKP 204/21, LEX nr 3411362).

Reasumujgc, nie mozna przypisaC decydujgcego znaczenia nazwie
stanowiska, jezeli nie wigze sie z nim rzeczywiste wykonywanie pracy goérniczej,
czyli tej okreslonej w ustawie. Przepis wykonawczy rozporzgdzenia nie definiuje
pracy gorniczej i dlatego jego wyktadnia nie moze zmienia¢ ani rozszerzac
ustawowej definicji pracy gorniczej. W konsekwencji zaprezentowana w skardze
metoda wykfadni prawa odrywa sie od wykfadni jezykowej i przenosi spor w strefe
celu i funkcji, a w tej mierze wypowiadat sie juz Sad Najwyzszy. Wéwczas przyjeto,
ze nie kazda praca, ktora funkcjonalnie tgczy sie z eksploatacjg odkrywki w kopalni
wegla brunatnego, jest pracg gorniczg w rozumieniu ustawy emerytalnej. O
rozumieniu pracy gorniczej decyduje ustawa, zas analizy i kwalifikacji takiej pracy
nie mozna rozpoczynac i prowadzi¢ przyjmujgc za nadrzedny przepis wykonawczy
do ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/09, LEX nr
601991).
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Z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, ktorym Sad Najwyzszy na
mocy z art. 3982 § 2 k.p.c. jest zwigzany, wynika, ze M.L. w spornym okresie od 1
lutego 1996 r. do 30 wrzesnia 2013 r. zajmowat sie pracami remontowymi, jednak
nie byly one bezposrednio zwigzane z biezgcg konserwacjg. Pracujgc na odkrywce,
zajmowat sie wprawdzie remontem maszyn wydobywczych, ale remont ten odbywat
sie na frontach roboczych, maszyny byty oddalone od skarp, zagrozen na odlegtosc
okoto 10-20 metrow. Maszyny byty odtgczane od przenosnika, zasilanie réwniez
byto odfgczone, podczas remontu maszyna nie pracowata. Nie mozna zatem
przyjac¢, ze byty to biezgce remonty. Pracg gorniczg jest natomiast praca przy
biezgcych remontach agregatow i urzadzeh. Zatem wnioskodawca - jak
prawidtowo przyjat Sad Apelacyjny — pracy takiej uwzglednianej do pracy gorniczej,
o ktérej stanowi art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy emerytalnej, nie wykonywat. Pracg
gorniczg jest natomiast praca przy biezgcych remontach agregatdéw i urzgdzenh
wydobywczych, niewytgczonych na state z ciggu technologicznego i bedacych w
trakcie eksploatacji, a nie praca przy planowanych remontach po zatrzymaniu
urzadzenia i przetransportowaniu go w miejsce, w ktéorym pracownik nie byt
narazony na obcigzenia organizmu, jakie zwigzane sg z dokonywaniem
odpowiednich napraw na odkrywce. W przypadku pracy bezposrednio przy biezgce;j
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych chodzi o biezgcg konserwacje
urzadzen, a nie jakgkolwiek konserwacje. Ta za$ odbywa sie w miejscu pracy
urzgdzenia (odkrywka) w wymuszonej pozycji, na wysokosci, bez wylgczenia
urzgdzenia z catego systemu, ciggu technologicznego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 stycznia 2023 r., Il USK 148/22, LEX nr 3519102). Nie mozna
zatem przyjaé, ze prace wykonywane przez wnioskodawce stanowity biezgce
remonty.

W zwigzku z powyzszym nie mozna wiec przyjgc¢, ze zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce przyjecie skargi. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego prezentowane
jest jednolite stanowisko, ze uprawnienie do emerytury gorniczej wynika z
wykonywania okreslonej pracy gorniczej, a nie jakiejkolwiek pracy swiadczonej na
terenie kopalni, czy tez pracy wykonywanej poza terenem kopalni. W swietle
poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, ktérymi Sad Najwyzszy jest zwigzany

na podstawie art. 398 § 2 k.p.c., skarzgcy nie wykonywat pracy gorniczej
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uprawniajgcej do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 50a
ustawy emerytalnej.

Wobec niewykazania przez ubezpieczonego istnienia powotanej przestanki
przedsgdu Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmoéwit przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono stosownie do art. 98 § 1, 11 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c. oraz §
9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych (t.j.: Dz.U. z
2023 r., poz. 1935 ze zm.).

(J.K.)
[SOP]



