Sygn. akt Il USK 53/21

POSTANOWIENIE

Dnia 6 maja 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania G. Sp. zo.o. wW.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: G. Sp. zo.o.w W. i E. Z.

0 podstawe wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 6 maja
2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 24 kwietnia 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od G. Sp. z 0.0. w W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w W. kwote 1800 (jeden tysigc osiemset) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 4 maja 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
W. ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
ubezpieczenie zdrowotne E. Z. - pracownika G. sp. z 0.0. w W. w okresach
wskazanych w decyzji.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r., oddalit odwotanie
G. sp. z 0.0. od powyzszej decyzji.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2019 r. oddalit apelacje
G.(...) sp. z 0.0. od powyzszego wyroku.



Sad Apelacyjny uznat, ze zainteresowany E. Z. w ramach umow o dzieto

zawartych ze X. sp. z o0.0. realizowat faktycznie obowigzki na rzecz swego

pracodawcy, tj. G. sp. z 0.0. Zastosowanie miat zatem art. 8 ust. 2a ustawy z dnia

13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2020 r., poz. 266 ze zm.).

Powyzszy wyrok zaskarzyta G. sp. z 0.0. Skarge kasacyjng oparta na

podstawie:

1.

naruszenia prawa materialnego, a to art. 8 ust. 2a ustawy o0 systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 1398 ze zm.), przez ich niewtasciwe
zastosowanie, wyrazajgce sie W przyjeciu, ze zainteresowany E.Z., przy
realizacji wszystkich umoéw cywilnoprawych na rzecz X. sp. z 0.0. objetych
zaskarzong decyzjg powinien by¢ uwazany za pracownika G. sp. z 0.0., jako
osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia/innej umowy o
Swiadczenie ustug zawartej z X. sp. z 0.0., z uwagi na wykonywanie pracy
na rzecz G. sp. z 0.0., z ktérym pozostawat w stosunku pracy, podczas gdy
przedmiotowy przepis nie moze mie¢ w przedmiotowe] sprawie
zastosowania, albowiem w przyjetym stanie faktycznym zainteresowany nie
wykonywat pracy na rzecz G. sp. z 0.0., lecz bezposrednio na rzecz X. sp. z
0.0. lub przy wykonywaniu zaméwien publicznych, na rzecz zamawiajgcych
udzielajgcych zamdwienia publicznego (jako podmiotu promujgcego w
ostatecznym rachunku rezultat pracy wykonanej na rzecz zleceniodawcy),

naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., przez
wyprowadzenie z zebranego materiatu dowodowego wnioskow z niego
niewynikajgcych, wyrazajacy sie w przyjeciu przez Sad, ze zainteresowany,
jako zleceniobiorca X. sp. z o.0., wykonywat, w ramach wigzgcych uméw
zlecenia prace na rzecz podmiotu, z ktorym pozostawat jednoczesnie w
stosunku pracy, to jest G. sp. z 0.0., podczas gdy prawidtowe ustalenie stanu
faktycznego prowadzi¢ powinno do wniosku, Zze wskazana praca
realizowana na podstawie uméw cywilnoprawnych wykonywana byta przez

zainteresowanego na rzecz X. sp. z 0.0. lub na rzecz zamawiajgcych



udzielajgcych zamowienia publicznego G. sp. z 0.0., a nie na rzecz samej G.

Sp. Z 0.0.

Skarzgca wniosta o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na pojawienie sie istotnych zagadnien natury materialnoprawnej oraz
wyktadnie przepisow prawa materialnego budzacych watpliwosci. ,Sprowadzajg sie
one do oceny zasadnosSci zakwalifikowania prac wykonywanych przez
Zleceniobiorce, na rzecz zleceniodawcy i odbieranych docelowo przez
zleceniodawce lub zamawiajgcych/kontrahentéw pracodawcy zwigzanego umowg o
wspotprace ze zleceniodawcg — podmioty z sektora publicznego: jednostki
samorzadu terytorialnego, podmioty administracji publicznej. W petnym
przekonaniu strony powodowej na kanwie niniejszej sprawy jednoznacznego
rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy wymaga ocena art. 8 ust. 2a Ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 69 ust 1 Ustawy o Swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Jednoczesnego
podkreslenia wymaga, iz sposrod tez publikowanych wystgpien judykatury nie
sposbdb doszukac sie jednoznacznego rozstrzygniecia tego zagadnienia prawnego.
Biorgc pod uwage powyzsze wskazaC¢ mozna na swoiscie precedensowy charakter
przedstawionego w niniejszej skardze kasacyjnej zagadnienia prawnego”.

Skarzgca stwierdzita, ze ,wniosek o przyjecie do rozpoznania wnoszonej
skargi kasacyjnej oraz wigzgce rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy
przedstawianego niniejszym zagadnienia prawnego oddziatywa¢ bedzie korzystnie
na jednolitg wykfadnie i stosowanie przepiséw Ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz Ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych. Tym samym zajete wobec zgtaszanych zarzutéw skarzgcego
stanowisko Sadu Najwyzszego pozwoli na usuniecie z obrotu prawnego pytan i
watpliwosci scharakteryzowanych powyzej, odnoszgcych sie do wykfadni
wskazanych przepiséw prawa materialnego (podstawa przyjecia niniejszej skargi
kasacyjnej do rozpoznania przez Sad Najwyzszy przewidziana przepisem art. 398°
§1pkt1i2k.p.c.).”.

Skarzgca wskazata takze, ze Sad Apelacyjny naruszyt przepisy
postepowania i przepisy prawa materialnego opisane powyzej w zarzutach skargi

kasacyjnej ,na tyle wadliwie, ze skutkuje to oczywistoscig zarzutéw i wnioskéw



mniejszej skargi kasacyjnej (...). W sposéb oczywisty btednie Sgad Apelacyjny
rozpoznat ztozong w przedmiotowej sprawie apelacje, uznajgc ze realizowane
umowy cywilnoprawne stanowity wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostaje w stosunku pracy (G. sp. z 0.0.), podczas gdy z catoksztaitu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, Zze prace te byly
realizowane na rzecz zleceniodawcy (X. sp. z 0.0.) lub co najwyzej kontrahentow
pracodawcy. Powyzsze uzasadnienie przyjecia skargi do rozpoznania stanowi
samoistng podstawe przyjecia skargi do rozpoznania, niezaleznie od opisanego
powyzej precedensowego charakteru rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w
zakresie istotnych zagadnien natury materialnoprawnej oraz wyktadni przepisow
prawa materialnego budzgcych watpliwosci.”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej na swojg rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest sgdem
powszechnym zwyktej, trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna (podobnie jak
uprzednio kasacja) nie jest Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego
rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, a to z
uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi kasacyjnej element interesu
publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi kasacyjnej, jej rozpoznanie
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj.
wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne bgdz istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czy tez zachodzi niewaznos¢
postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W
konsekwencji tego w art. 3984 § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi
kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymdg ten wigze sie z tzw. przedsgadem,

polegajgcym m.in. na mozliwosci odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi



kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybra¢
posta¢ wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie
wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego
odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Ustawodawca
nieprzypadkowo, konstruujgc wymagania skargi kasacyjnej, wyodrebnit w
oddzielnych przepisach art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia (§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienia (§ 2). Chodzi zatem o dwa
odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej, ktore spetniajg okreslone cele i
podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na roznych etapach postepowania
kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie
podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. nie wystarczy odwotanie sie do
podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia, bo cho¢ dla obu tych przestanek
argumenty mogqg by¢ podobne, to Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko
wskazane w skardze okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, nie
analizuje za$ podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna
by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwac
w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow konstrukcyjnych skargi ani tym
bardziej sie ich domysla¢. Skarga kasacyjna jest wszak szczegélnym srodkiem
zaskarzenia, realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajgcy na
usuwaniu rozbieznodci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na
wspomaganiu rozwoju prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania powinno koncentrowacC sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w
sprawie zachodzg (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2008 r.,
[l UK 246/07, LEX nr 449007; z dnia 10 marca 2008 r., 11l UK 4/08, LEX nr 459291;
z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r.,
Il UZ 18/08, LEX nr 406392).



Istotne zagadnienie prawne, na ktérego wystepowanie w sprawie skarzgca
sie powotuje, jest to zagadnienie, ktore wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego lub uregulowaniem prawnym, ktérych wyjasnienie
ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale takze dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia prawnego
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno zatem nastgpic
przez okreslenie przepiséw prawa, w zwigzku z ktérymi zostato sformutowane i
wskazaniu argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero bowiem
wowczas Sad Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie
jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz.
158 oraz z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, poz. 51;
wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8,
poz. 51). Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢c porownywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przykfad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie - watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikaé, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przykiad interpretacyjne), na czym polega
rozbieznos¢ w orzecznictwie i jakich kwestii owa niejednolitoS¢ dotyczy.
Sformutowane zagadnienie winno zatem odwotywaé sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego. Rolg Sgdu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego
w Rzeczypospolitej Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym,
lecz powszechnym, poprzez ochrone obowigzujgcego porzadku prawnego
przed dowolnoscig orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa

pozytywnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ



178/99, OSNC 2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr
393883).

Skarzgca nie spetnita powyzszych wymagan, nie przedstawita bowiem
zadnych watpliwosci jurydycznych na tle art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Skarzgca wskazata takze na przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnoszac
sie do tej przestanki, nalezy zauwazyC, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wykfadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktdre moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr
453107; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego
2001 r., I PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20 poz. 494; z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN
341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia
2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Podkresli¢ przy tym nalezy, ze naruszenie
przepisow postepowania podlega ocenie kasacyjnej uwzgledniajgcej tres¢ art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c., ktéry za uzasadniong podstawe kasacyjng uznaje tylko takie
naruszenie przepisébw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej, nalezy w
motywach wniosku zawrze¢ wywod prawny wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa
oczywistos¢ i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035; z dnia 9 stycznia 2008 r., lll PK
70/07, LEX nr 448289; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205;
z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzes$nia 2008 r.,
| CZ 64/08, LEX nr 512050). O ile dla uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne

jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego



lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w
szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia Sadu Najwyzszego:
z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 218/07, LEX nr 375616; z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107;
z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364; z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).
W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca w ogole nie
ustosunkowuje sie do tak rozumianej przestanki oczywistej zasadnosci skargi ani
nie wykazuje jej istnienia.

Pozostajgc przy tej kwestii, przypomnie¢ nalezy, ze wytgczenie w art. 3983 §
3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow dotyczgcych oceny dowoddéw
pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na zarzut naruszenia zasady
swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c., a taki przepis
powotata skarzgca w podstawach kasacyjnych. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowoddw,
nie moze by¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem wiasnie ten
przepis okredla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LEX nr 230204; z dnia 4
stycznia 2007 r., V CSK 364/06, LEX nr 238975; z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | UK
370/07, LEX nr 785533; z dnia 23 listopada 2005 r., Il CSK 13/05, OSNC 2006 nr 4,
poz. 76; z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025; z dnia 24
listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405 oraz z dnia 24 listopada 2010 r.,
| PK 107/10, LEX nr 737366). Oznacza to, ze spor o ocene poszczegolnych
dowoddéw i ustalenie stanu faktycznego nie moze by¢ przenoszony do
postepowania przed Sgdem Najwyzszym, ktory jest zwigzany - zgodnie z art. 3983
§ 2 k.p.c. - ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 pazdziernika 2008 r.,
IV CSK 228/08, LEX nr 475287). Skarzgca zas nie tylko powotuje w podstawach



kasacyjnych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,, ale takze pod pozorem
naruszenia art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kwestionuje
ustalenie faktyczne, ze E. Z., w ramach uméw o dzieto zawartych ze X. sp. z 0.0.,
realizowat faktycznie obowigzki na rzecz swego pracodawcy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398°
oraz art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 10 ust. 4
pkt 2 w zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



