Sygn. akt Ill USK 527/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania K. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 29 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od K. M. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w J. kwote 240 zi. (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 28 lutego 2019 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w J. stwierdzit, ze K. M. nie podlega, jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza, ubezpieczeniom spotecznym: obowigzkowo
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 15
listopada 2017 r. oraz dobrowolnie chorobowemu poczgwszy od dnia 1 sierpnia
2015 r. do dnia 15 listopada 2017 r.

Na skutek odwotania K. M., Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 11 grudnia

2019 r., sygn. akt IV U [...], zmienit zaskarzong decyzje stwierdzajgc, iz



wnioskodawczyni podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 1
sierpnia 2015 r. do dnia 15 listopada 2017 r. oraz ustalit minimalng podstawe
wymiaru sktadek na wyzej wymienione ubezpieczenia oraz obcigzyt organ rentowy
kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez wnioskodawczynie. W
ocenie Sgdu Okregowego w sprawie bezsporne byto, iz wnioskodawczyni K. M., w
okresie od 2015 r., prowadzita pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg w zakresie
przetwarzania danych, zarzgdzania stronami internetowymi (hosting) i podobne;j
dziatalnosci oraz dziatalnosci zwigzanej z oprogramowaniem, pozostatej finansowej
dziatalnosci ustugowej oraz dziatalnosci ustugowej zwigzanej z administracyjng
obstugg biura. Siedziba dziatalnosci miescita sie w rodzinnym domu
whnioskodawczyni, w pomieszczeniu bezptatnie uzyczonym. Wnioskodawczyni
dokonata zgtoszenia do obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego, w tym do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, poczgwszy od 1 sierpnia 2015 r. i
zadeklarowata podstawe wymiaru skladek na te ubezpieczenia w wysokosci
9.897,50 zt. Sad Okregowy uznat, ze wnioskodawczyni K. M. prowadzita faktycznie
pozarolniczg dziatalnoS¢ gospodarczg, a dziatalnos¢ ta nie byta pozorowana.
Posiadata ona stosowne wyksztatcenie, albowiem ukonczyta studia wyzsze o
kierunku administracja. Wykonujgc zlecone prace nie musiata posiadac
specjalistycznego sprzetu lub innych urzgdzen. Rzeczywistg dziatalnos¢ prowadzita
jednoosobowo, nie zatrudniajgc w spornym okresie innych oséb. Sgd Okregowy
uznat takze, ze uzasadniona jest weryfikacja i korekta podstawy wymiaru skfadki, w
celu zapewnienia wnioskodawczyni wysokosci swiadczenh realnie odpowiadajgcych
rzeczywistym dochodom, gdyz podstawa zadeklarowana przez wnioskodawczynie
jest w sposob oczywisty razgco wygdérowana i catkowicie nieadekwatna do realnych
mozliwosci osiggania dochodow.

Na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w J. (apelacje
whniosta takze wnioskodawczyni K. M., zaskarzajgc wyrok w czesci tj. w zakresie w
jakim Sad | instancji zmienit zadeklarowang przez nig podstawe wymiaru sktadek
do kwoty minimalnej podstawy wymiaru) Sgd Apelacyjny w [...] zmienit zaskarzony
wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie oraz oddalit apelacje wnioskodawczyni, a
takze zasgdza od wnioskodawczyni K. M. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych Oddziatu w J. kwote 420 zt. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa



procesowedgo za obie instancje. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wydany zostat z naruszeniem
art. 233 § 1 k.p.c.,, na skutek wybiorczej i dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego, nie uwzgledniajgcej nadto podstawowych zasad
doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, a to w efekcie doprowadzito
do wydania wyroku nie odpowiadajgcego prawu - co dodatkowo potwierdzone
zostato wynikami uzupetnionego przez Sad Apelacyjny, na podstawie art. 382 k.p.c.,
postepowania dowodowego. Sgd Apelacyjny ustalit, ze K. M. zgtosita rozpoczecie
wykonywania dziatalnosci gospodarczej od dnia 8 czerwca 2015 r. w zakresie
przetwarzania danych, zarzagdzania stronami internetowymi (hosting) i podobne;j
dziatalnosci oraz dziatalnosci zwigzanej z oprogramowaniem, pozostatej finansowe;j
dziatalnosci ustugowej oraz dziatalnosci ustugowej zwigzanej z administracyjng
obstugg biura, nastepnie zgtosita zawieszenie dziatalnosci gospodarczej od dnia
16 listopada 2017 r., a z dniem 28 wrzesnia 2018 r. zaprzestata jej wykonywania.
Z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni zgtosita sie do
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 8 czerwca 2015 r. do dnia 31 lipca
2015 r., bedgc jednocze$nie od dnia 1 czerwca 2015 r. zgtoszona do
obowigzkowych ubezpieczeh spotecznych, jako pracownik zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy przez M. M., z wynagrodzeniem w wysokosci 1.750 zt tj. w
wysokosci odpowiadajgcej minimalnej kwocie wynagrodzenia z 2015 roku. Z
dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wynika, iz od sierpnia 2015 r.
wymiar czasu pracy wnioskodawczyni zostat zmniejszony do 7/8 etatu, a
wynagrodzenie z kwoty 1.750 zt do kwoty 1.700 zt — co uprawniato K. M. do
zgtoszenia sie do ubezpieczeh spotecznych, w tym do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego, jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg od dnia 1 sierpnia 2015 r., z zadeklarowang podstawg wymiaru
sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci 9.897,50 zt. Poczgwszy od dnia
1 wrzesnia 2015 r. do dnia 16 listopada 2017 r. K. M. nie deklarowata skfadek
przebywajgc kolejno na Swiadczeniach z ubezpieczen spotecznych - zasitku
chorobowym, zasitku macierzynskim, zasitku opiekunczym oraz zasitku
chorobowym. Uzyskane w ten sposob $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego

wynosity tgcznie 126.970,93 zt. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zebrany w sprawie



materiat dowodowy nie dawat podstaw do uznania, by podejmowane przez
skarzgcg od czerwca 2015 r. dziatania mialy charakter dziatan zawodowych, by
podejmowane byly w sposob ciggly, zorganizowany i planowy, a racjonalnosc¢
gospodarowania przejawiata sie efektami ekonomicznymi. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, realizacja zaledwie trzech umow, ktorych przedmiotem jest praca
biurowa i to za wynagrodzeniem, ktére wyniosto tgcznie 4.000 zi, nie stanowi o
wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej, w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej. Taki rozmiar dziatan, jaki wystgpit w niniejszej sprawie,
Swiadczy o tym, Zze miaty one charakter dorazny, byly podejmowane bez
zorganizowania i odpowiedniego przygotowania i rozeznania, jakie rezultaty taka
dziatalnos¢ przyniesie, czy jest na nig zapotrzebowanie w okolicach miejsca jej
wykonywania, wreszcie czy dziatalnos¢ ta pozwoli wnioskodawczyni osiggngc¢
interesujgcy jg zarobek. Tym bardziej, iz rozmiar dziatan, jakie odwotujgca sie
podjeta po zarejestrowaniu dziatalnosci, nie dawat podstaw do zatozenia, iz
osiggnie ona przychod, uzasadniajgcy wskazanie przez nig tak wysokiej podstawy
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jak zadeklarowata w sierpniu 2015 r.
Co wiecej, faktyczne przychody, jakie osiggneta odwotujgca w spornym okresie,
wskazujg na to, ze nie byto jej w rzeczywistosci sta¢ na opfacanie tak wysokich
sktadek. Nadto, Sgd Apelacyjny, w oparciu o dopuszczone w charakterze dowodow,
na podstawie art. 382 k.p.c., wyroki Sadu, ktére zapadty w sprawach Ill AUa [...]i llI
AUa [X.] uznat, zZe w obydwu sprawach wystepuje jako pfatnik sktadek M. M. i
realizowany jest tozsamy schemat dziatania stron stosunku pracy tj. obnizenie po
pewnym czasie wymiaru czasu pracy i wynagrodzenia ponizej ptacy minimalnej, co
pozwalato pracownikowi prowadzgcemu jednoczesnie dziatalnos¢ gospodarczg,
wejscie w drugi tytutu ubezpieczenia, co przy wysokiej zadeklarowanej podstawie
wymiaru sktadek i nastepczym wystgpieniu niezdolnosci do pracy, umozliwiato
ubezpieczonemu dtugotrwate pobieranie Swiadczen z ubezpieczen spotecznych z
tytutu dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym uprawnieniu do tozsamych
Swiadczen z tytutu umowy o prace. Jedna z tych spraw, a mianowicie o sygn. akt Il
AUa [...], dotyczy samej wnioskodawczyni — K. M., a przedmiotem odwofania jest
decyzja organu rentowego z dnia 18 wrzesnia 2017 r. stwierdzajgca, ze K. M., jako

pracownik u pfatnika skltadek M. M., nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom



spotecznym. Postepowanie sgdowe, wszczete wskutek odwotan K. M. i M. M.,
zakonczyto sie ostatecznie oddaleniem tychze odwotain (wyrok Sgdu Apelacyjnego
w [...] w dniu 9 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa [...]). W ocenie Sgdu Apelacyjnego,
zgtoszenie wnioskodawczyni do ubezpieczeh spotecznych z tytutu prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej, z maksymalnie wysokg podstawg wymiaru sktadek od
dnia 1 sierpnia 2015 r., miato na celu wytgcznie uzyskanie prawa do wysokich
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych.

W skardze kasacyjnej z dnia 22 wrzesnia 2021 r. petnomocnik
wnioskodawczyni, zaskarzajgc wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 29 czerwca
2021r. w catosci, zarzucit naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.

- naruszenie art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 i
art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 r., poprzez niewtasciwe zastosowanie i bezzasadne przyjecie, ze
ubezpieczona K. M., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarcza,
nie podlegata ubezpieczeniom spotecznym: obowigzkowo emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 15 listopada 2017 r. oraz
dobrowolnie chorobowemu poczgwszy od dnia 1 sierpnia 2015 r. do dnia 15
listopada 2017 r.,

- art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 4 oraz art. 14 ust. 1 i 1la ustawy
o systemie ubezpieczeh spotecznych, w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (obecnie art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo
przedsiebiorcéw), przez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na nieuzasadnionym
zawezeniu dziatan, ktére potraktowaC mozna jako prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej na gruncie ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, skutkiem
czego byto btedne ustalenie, ze ubezpieczona we wskazanym w decyzji ZUS
okresie czasu nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej,

- art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze ubezpieczona K. M. naruszyta zasade rownego
traktowania wszystkich ubezpieczonych, w tym zasade solidaryzmu ubezpieczen
spotecznych i przystugiwania proporcjonalnych $wiadczen w zaleznosci od
wymaganego okresu oraz wysokosci optacanych sktadek na ubezpieczenia

spoteczne, podczas gdy wniosek tego rodzaju w okolicznosciach rozpoznawanej



sprawy nie byt uprawniony. Zdaniem petnomocnika skarzgcej, skarga kasacyjna
zastuguje na przyjecie do rozpoznania, poniewaz jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego w sposob
oczywisty narusza bowiem wskazane w tresci niniejszej skargi kasacyjnej przepisy
prawa materialnego (art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt 4 art., oraz 14 ust. 1 a takze art. 1a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej -
obecnie art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow). Bezspornym bowiem jego zdaniem
byto, iz wnioskodawczyni K. M., w okresie od 2015 roku, prowadzita pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie przetwarzania danych, zarzgdzania stronami
internetowymi (hosting) i podobnej dziatalnosci oraz dziatalnosci zwigzanej z
oprogramowaniem, pozostatej finansowej dziatalnosci ustugowej oraz w gtéwne;j
mierze dziatalnosci ustugowej zwigzanej z administracyjng obstugg biura. Nie
sposob zatem przyjgé, ze na gruncie obowigzujgcego obecnie w tym zakresie art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow oraz obowigzujgcego
poprzednio art. 2 ustawy z dnia 2lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, wnioskodawczyni K. M. miata faktycznie nie prowadzi¢ pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej. Dziatalno$¢ ta nie byta zdaniem strony skarzgcej
pozorowana.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik organu rentowego wnidst o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi o jej
oddalenia. Wniost takze o zasgdzenia na rzecz organu rentowego kosztéw

zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktérych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni

przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych



rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy wskazat, iz wniesiona przez niego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Dla przyjecia skargi do rozpoznania, na podstawie art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
konieczne jest wykazanie kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa
materialnego lub procesowego. Przestanka oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze
prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje wtedy, gdy bez
watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne,
ze miaty one wptyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia, albo podniesione zarzuty
oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W tym przypadku przyczyna
kasacyjna odnosi sie do oczywistego naruszenia prawa, polegajgcego na
niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami albo na wydaniu go w wyniku oczywiscie btednej wyktadni lub
niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np. stosowaniu nieobowigzujgcych
przepisow czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego sie do wykonania. Niezbedne
jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych przestanek, ze w zasadniczym
postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie rozstrzygnieta na korzysS¢ skarzgcego
(zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski,
w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz KPC, t. Il, 2013, s. 248). Skarzgcy
powinien, w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, zawrzec
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywista zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej oraz przedstawi¢ zwigzane z tym argumenty jurydyczne. Niezbedne jest
wykazanie w sposéb jednoznaczny, ze wyrok zapadt z oczywistym, razgcym
naruszeniem przepisébw prawa Ilub podstawowych zasad obowigzujgcych w
praworzagdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej. Za oczywiste uznaje sie to, co jest widoczne bez
potrzeby gtebszej analizy czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan (zob.
T. Zembrzuski, Skarga, s. 438 i n.; zob. T. Erecinski, w: T. ErecifAski, Komentarz
KPC, t. lll, 2016, s. 276 i n.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca
2008 r., Il CSK 110/08, Legalis nr 539756; postanowienie Sgdu Najwyzszego z



3 lutego 2010 r., Ill PK 304/09, niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18
wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, Legalis nr 544715; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 13 marca 2017 r., | CSK 596/16, niepubl.). Ciezar wykazania, ze
skarga kasacyjna powinna zosta¢ przyjeta do rozpoznania spoczywa na stronie
skarzgcej. W niniejszej sprawie skarzgca nie sprostata temu zadaniu, wbrew jej
twierdzeniom skarga kasacyjna nie jest oczywiscie uzasadniona.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Tymczasem
sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty, w gruncie rzeczy, zmierzajg do
podwazenia ustalen faktycznych bedgcych podstawg rozstrzygniecia, zawartego w
zaskarzonym wyroku. Zgodnie natomiast z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw i oceny dowodow, co
oznacza, ze przy merytorycznym rozpoznaniu wniesionej skargi kasacyjnej Sad
Najwyzszy nie moégtby uwzglednié¢ zarzutow dotyczgcych ustalen faktycznych i
nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego, a tym samym przy rozstrzyganiu
zarzutéw dotyczgcych naruszenia byty faktycznymi (art. 39813 § 2 k.p.c.). Sad
Apelacyjny ustalit stan faktyczny na podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego. Z przeprowadzonych dowoddéw wynika, ze podejmowane przez
skarzgcg od czerwca 2015 roku dziatania nie miaty charakteru dziatah zawodowych,
nie byly podejmowane w sposob cigglty, zorganizowany i planowy, a racjonalnosc¢
gospodarowania nie przejawiata sie efektami ekonomicznymi. Na okolicznosc
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni przedstawita zaledwie
trzy umowy na ustugi biurowe, ktére zawarta w okresie od dnia 8 czerwca 2015 r.
do dnia 31 sierpnia 2015 r. oraz 3 sztuki rachunkéw dokumentujgcych sprzedaz. Te
trzy umowy zostaty zawarte ze S. L. i L. S., ktérzy sg wspétpracownikami M. M.
(szwagra i pracodawcy wnioskodawczyni) oraz z R. R.. Osoby te zostaty wskazane
przez odwotujgcg sie w postepowaniu takze jako swiadkowie, majgcy potwierdzic

faktyczne wykonywanie dziatalnosci gospodarczej. Wskazani swiadkowie ztozyli



stosowne zeznania, podkreslenia jednak wymaga, ze S. L. nigdy nie korzystat z
ustug innych os6b oferujgcych podobny zakres ustug jak firma K. M., z kolei R. R.
korzystat z ustug jedynie sporadycznie. Przedsiebiorcy ci samodzielnie wykonywali
czynnosci, ktére na ich rzecz rzekomo wykonywata wnioskodawczyni. Z kolei L. S.
znat sie juz wczesniej z K. M. i zatrudniat pracownika na stanowisku technika prac
biurowych od dnia 3 grudnia 2014 r. do 25 maja 2018 r., a wiec takze w okresie, w
jakim zatrudniona byfta K. M.. Poza tym wnioskodawczyni nie przedtozyta zadnych
dowodow potwierdzajgcych realizacje czynnosci biurowych, archiwizacyjnych itp.
na rzecz powyzszych przedsiebiorcow. Wobec braku inicjatywy dowodowej ze
strony odwotujgcej nie zostaty zatem przeprowadzone przez Sady powszechne
zadne inne dowody, uwiarygadniajgce zeznania tychze swiadkéw. Nadto K. M.
powotata w charakterze swiadkdbw swojg matke — A. J. oraz szwagra, bedgcego
zarazem pracodawcg — M. M.. Osoby te jednak, z racji bliskich wiezi rodzinnych (A.
J.), jak réwniez udziatu w mechanizmie zatrudniania oséb na podstawie umow o
prace przy jednoczesnym prowadzeniu przez te osoby dziatalnosci gospodarczej, z
zadeklarowang wysokg sktadkg na ubezpieczenia spoteczne, a nastepnie
korzystaniu dilugotrwale ze sSwiadczen z ubezpieczeh spotecznych (M. M.),
zainteresowani byli bezposrednio w korzystnym dla K. M. rozstrzygnieciu. Ich
zeznan nie mozna zatem uznac za obiektywne i bezstronne. Faktyczne przychody,
jakie osiggneta odwotujgca w spornym okresie, wskazujg jednoznacznie na to, ze
nie byto jej w rzeczywistosci staC na optacanie zadeklarowanych przez siebie
wysokich sktadek — K. M., znajgc planowang date porodu (od okoto 19 maja 2015 r.
miata pewnos¢ ze jest w cigzy, dziatalnoS¢ gospodarczg zarejestrowata w dniu 8
czerwca 2015 r.,, a umowe o prace zawarta w dniu 1 czerwca 2015 r.), byla
Swiadoma, ze ciezar opfacania sktadki poniesie przez krotki czas, a pézniej bedzie
mogta skorzysta¢ z wysokich swiadczen w zwigzku z macierzynstwem. Powyzsze
potwierdza, iz dziatalnoS¢ gospodarcza wnioskodawczyni byta pozorowana, a
jedynym jej celem byty uzyskanie prawa do wysokich, oczywiscie zawyzonych
Swiadczen z ubezpieczenh spotecznych.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O Kkosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.,, § 9
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ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]



