Sygn. akt Il USK 526/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania E. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o zasitek chorobowy i Swiadczenie rehabilitacyjne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Jeleniej Gérze

z dnia 23 kwietnia 2021 r., sygn. akt VIl Ua 26/20,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Jeleniej Gorze Wydziat IV Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w sprawie z odwotania E. G., przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. o zasitek chorobowy, Sswiadczenie rehabilitacyjne,
wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2020 r., IV U 9/19 zmienit zaskarzong decyzje organu
rentowego z dnia 31 pazdziernika 2018 r. w ten sposob, ze przyznat
wnioskodawczyni prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 18 pazdziernika
2018 r. do dnia 23 pazdziernika 2018 r., oddalit odwotanie w dalszym zakresie oraz
rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze odwotujgca sie byta zatrudniona na
podstawie umowy o prace i z tego tytutu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom

emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Prowadzita takze



dziatalnos¢ gospodarczg. Z tego tytutu podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniach lekarskich od 9 maja
2018 r. do 23 pazdziernika 2018 r., od 12 czerwca 2018 r. pobierata zasitek
chorobowy. Zaswiadczenie lekarskie za okres od 10 do 23 pazdziernika 2018 r.
zostato wytypowane przez ZUS do kontroli prawidtowosci orzekania o czasowej
niezdolnosci do pracy. W dniu 17 pazdziernika 2018 r. wnioskodawczyni stawita sie
na badaniu u lekarza orzecznika. Lekarz orzecznik uznat, ze niezdolnos¢ do pracy
wnioskodawczyni ustata w dniu 17 pazdziernika 2018 r. Okres zasitkowy
wnioskodawczyni uptywat 6 listopada 2018 r. Nie zostato wystawione zwolnienie
lekarskie za okres od 24 pazdziernika 2018 r. do 6 listopada 2018 r. Natomiast z
opinii biegtych sporzgdzonych w toku postepowania sgdowego wynikato, ze
wnioskodawczyni nie odzyskata zdolnosci do pracy w okresie od dnia
17 pazdziernika do 6 listopada 2018 r.

Uwzgledniajac odwotanie w zakresie dotyczgcym prawa do zasitku
chorobowego w okresie od 18 do 23 pazdziernika 2018 r., Sad pierwszej instancji
wyjasnit, ze z opinii biegtych wynikato, iz odwotujgca sie nie odzyskata zdolnosci do
pracy w tym okresie, co w konsekwencji oznaczato, ze przystuguje jej prawo do
zasitku za ten okres. Jednoczes$nie Sgd pierwszej instancji przyjat, ze odwotujgcej
nie przystuguje prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego, poniewaz nie wyczerpata
okresu zasitkowego. Okres zasitkowy (182 dni) uptywat bowiem w dniu 6 listopada
2018 r., natomiast uwzgledniona w toku postepowania sgdowego niezdolno$¢
odwotujgcej sie do pracy trwata do dnia 23 pazdziernika 2018 r., a okoliczno$¢ tg
potwierdzato zaswiadczenie lekarskie zakwestionowane — bezpodstawnie — przez
organ rentowy. Natomiast za okres po 23 pazdziernika 2018 r. do 6 listopada
2018 r. odwotujgca sie nie przedtozyta zwolnienia lekarskiego. Tymczasem, aby
uzyska¢ prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego, konieczne jest nie tylko
wykazanie niezdolnosci do pracy ale takze wykorzystanie okresu zasitkowego, do
czego z kolei wymagane jest przedstawienie stosownego zaswiadczenia na druku
ZUS ZLA i ztozenie wniosku o przyznanie zasitku chorobowego. Whniosek taki nie
zostat ztozony za okres od 24 pazdziernika 2018 r. do 6 listopada 2018 r., co

doprowadzito do niewyczerpania okresu zasitkowego.



Sad Okregowy w Jeleniej Gorze wyrokiem z 23 kwietnia 2021 r., VIl Ua
26/20 oddalit apelacje odwotujgcej sie. Sad drugiej instancji podkreslit, Ze
sekwencja nabywania prawa do $wiadczen pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego i ich realizacji jest $cisle okreslona w ustawie zasitkowej:
Swiadczeniem podstawowym (pierwszym) jest zasitek chorobowy przyznawany po
uptywie wymaganego okresu ubezpieczenia chorobowego i na okreslony czas, to
jest maksymalnie na 182 dni. Dopiero po wyczerpaniu okresu pobierania tego
Swiadczenia mozna ubiegaC sie do prawo do sSwiadczenia rehabilitacyjnego.
Tymczasem odwotujgca sie za okres od 24 pazdziernika 2018 r. do 6 listopada
2018 r. nie pobierata zasitku chorobowego, poniewaz nie przedstawita stosownego
zaswiadczenia lekarskiego i nie ztozyta wniosku o przyznanie prawa do zasitku
chorobowego, a tym samym nie wyczerpata okresu zasitkowego i to z tego powodu
odwotujgcej nie przystuguje swiadczenie rehabilitacyjne. Bez znaczenia przy tym
pozostaje fakt, czy odwotujgca w tym okresie byta zdolna albo niezdolna do pracy,
poniewaz zasitek chorobowy jest przyznawany na wniosek.

Odwotujgca sie zaskarzyta wyrok Sadu drugiej instancji skargg kasacyjng w
catosci. Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotujgca sie
powofata sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, a
mianowicie, czy: ,do nabycia prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne
jest nie tylko pozostawanie niezdolnym do pracy, lecz takze ztozenie zaswiadczenie
ZUL ZLA i wniosku o przyznanie zasitku chorobowego, gdy nie wynika to w zaden
SposOb z brzmienia ww. przepisow”; ,dopuszczalnym jest wydawanie przez organ
rentowy w jednym dniu (tj. orzeczenia o zdolnosci do pracy kwestionujgcych
wystawione zwolnienie lekarskie oraz decyzji o odmowie przyznania swiadczenia
rehabilitacyjnego, w ktérej podstawg odmowy pozostaje okolicznos¢, iz wnioskujacy
pozostaje zdolny do pracy w sytuacji gdy w dacie orzekania nie jest wyczerpany
okres”. Ponadto odwotujgca sie powofata sie na potrzebe wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci, a to przepiséw art. 8, 9 i 18 ust. 1
ustawy zasitkowej przez wskazanie ich wzajemnej relacji z i okreslenie czy dla
wyczerpania okresu zasitkowego uprawniajgcego do uzyskania prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego konieczne jest nie tylko pozostawanie niezdolnym do

pracy lecz takze ztozenie zaswiadczenie ZUL ZLA i wniosku o przyznanie zasitku



chorobowego podczas gdy nie wynika to w Zzaden sposéb z brzmienia ww.

przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

W przypadku powotywania sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku sformutowac
zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ argumenty prawne, ktére wykazg mozliwosc
réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze stanowiskiem jednolicie
wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz zagadnienie prawne musi

odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w



oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sgd ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia
1996 r., I UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢
przedstawione w sposdb ogolny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej
subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika
2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., 1l CZP 119/08, LEX
nr 478179); 3) pozostawaC w zwigzku z rozpoznawana sprawg i 4) dotyczyc
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci.
Skarzgcy powinien przy tym przedstawi¢ zagadnienie prawne jako sformutowane z
przytoczeniem przepisow prawa, na tle ktorych ono powstato, przytoczyc
argumenty prawne prowadzgce do rozbieznych ocen prawnych, a takze wykazac,
ze jest to zagadnienie, ktorego rozwigzanie jest istotne nie tylko dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy, lecz takze dla praktyki sgdowej (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 14 stycznia 2016 r., Il CSK 382/15, Legalis nr 1508600; z dnia
21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, Legalis nr 1482401; z dnia 24 maja 2016 r.,
| CSK 666/15). Innymi stowy istotne zagadnienie prawne powinno kotwiczy¢ sie w
regulacji prawnej, ktéra powinna zostac¢ przeanalizowana i opracowana, tak aby to
wpierw sam skarzgcy mogt stwierdzi¢, ze istotne zagadnienie prawne rzeczywiscie
wystepuje i dlatego powinien rozpoznac je Sgd Najwyzszy. Skarzgcy ma zatem
obowigzek nie tylko sformutowaé samo zagadnienie, ale takze — w uzasadnieniu
wniosku — przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje wskazujgcg na
dopuszczalno$¢ i celowos¢ rozwigzania problemu prawnego w sposob preferowany
przez skarzgcego, a odmienny od sposobu rozstrzygniecia tego problemu przy
wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez Sad drugiej instancji (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2018 r., | UK 252/17, LEX nr 2533238).
W celu spetnienia przestanki przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nie wystarczy
samo sformutowanie pytania do Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 maja 2018 r., Il CSK 12/18, LEX nr 2499783).



Z kolei istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z orzecznictwa Ilub stanowiska doktryny (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez z dnia
12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Nie wystepuje natomiast w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) tak, jak nie istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznoéci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNAPIUS - wktadka 2003
Nr 13, poz. 5) lub gdy rozwigzanie problemu prawnego sformutowanego w skardze
kasacyjnej nie nastrecza trudnosci interpretacyjnych.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow, poniewaz w tresci obu sformutowanych ,zagadnien
prawnych” nie powoftano zadnego przepisu prawa, na tle ktorego takiego
zagadnienie mogtoby powstac¢. Nie mamy wiec do czynienia z problemem prawnym,
gdyz ,zagadnienia” podniesione we wniosku O przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zostaty zakotwiczone w jakiejkolwiek podstawie prawnej, ktora
pozwolitaby Sgdowi Najwyzszemu na dokonanie wyktadni prawa.

W dalszej kolejnosci Sad Najwyzszy stwierdza, ze nie zachodzi potrzeba
wyktadni przepisow budzgcych powazne watpliwosci w wyktadni lub rozbieznosci w
praktyce stosowania. Zaskarzony wyrok opiera sie na takiej interpretacji przepiséw
ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérg do wyczerpania okresu zasitkowego konieczne
jest nie tylko spetnienie przestanki ,niezdolnosci do pracy” ale takze ziozenie
zaswiadczenia ZUL ZLA oraz wniosku o przyznanie zasitku chorobowego. Na tle

tego zapatrywania Sadu drugiej instancji skarzacy zwroécit uwage na potrzebe



rozstrzygniecia watpliwosci w przedmiocie wykfadni art. 8, art. 9 i art. 18 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z tytutu choroby Ilub
macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2022 r., poz. 1232, ustawa zasitkowa) w
kontekscie wzajemnych relacji miedzy tymi przepisami oraz tego, ze z ich wyktadni
nie wynika wymog ztozenia wspomnianych wniosku oraz zaswiadczenia. Uznajac,
ze nie zachodzi potrzeba wyktadni powotanych we wnioskow przepiséw ustawy
zasitkowej, Sad Najwyzszy wyjasnia, ze wymog przedstawienia zaswiadczenia ZUL
ZLA jako dowodu potwierdzajgcego niezdolnos¢ do pracy oraz ztozenia wniosku o
zasitek chorobowy jako przestanek warunkujgcych uznanie danego okresu
niezdolnosci do pracy jako okresu zasitkowego wynika wprost z innych przepiséw
ustawy zasitkowej, zawartych w jej Rozdziale 11 poswieconym postepowaniu w
przedmiocie ustalenie prawa do zasitkéw i zasad ich wyptaty (zwlaszcza art. 61b
ustawy zasitkowej).
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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