Sygn. akt Il USK 522/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 22 czerwca 2021 r., sygn. akt V Ua [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L., wyrokiem z dnia 22 czerwca 2021 r., oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w L. od wyroku Sgdu Rejonowego w L.
z dnia 15 stycznia 2021 r., mocg ktérego zmieniono decyzje organu rentowego z
dnia 24 lipca 2019 r. i przyznano W. S. prawo do: swiadczenia rehabilitacyjnego,
zasitku chorobowego oraz ustalono brak obowigzku $wiadczeniobiorcy zwrotu
Swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku chorobowego.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca petnit w czasie orzeczonej
niezdolnosci do pracy funkcje cztonka Rady Nadzorczej oraz sekretarza Komisji
Rewizyjnej Rady Nadzorczej w Spotdzielni Mieszkaniowej im. [...], w L. oraz
regularnie uczestniczyt w posiedzeniach Spoétdzielni i otrzymywat z tego tytutu

ryczatt w wysokosci 840 zt. Sgdy powszechne ustality, ze spotkania wspodlnoty



odbywaty sie w warunkach, ktére nie miaty negatywnego wptywu na zdrowie
ubezpieczonego, a ich czestotliwos¢ oraz przebieg nie byty obcigzajgce dla
organizmu, co potwierdzili biegli lekarze.

W ocenie Sgdu Okregowego, udziat ubezpieczonego w posiedzeniach Rady
Nadzorczej Spotdzielni Mieszkaniowej stanowit forme spotecznej dziatalnosci. Tym
samym ubezpieczony nie wykonywat w okresie orzeczonej niezdolnosci pracy
zarobkowej oraz nie wykorzystywat zwolnienia w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia.

Skarge kasacyjng wywiédt organ rentowy, zaskarzajagc wyrok Sadu
Okregowego w catosci. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat na koniecznos$¢ usuniecia rozbieznosci w orzecznictwie dotyczgcym pracy
zarobkowej i ujednolicenie wykfadni tego pojecia, a takze wyjasnienia zagadnienia:
czy przy ocenie pracy zarobkowej priorytetowe znaczenia ma aktywnos¢é zawodowa
i realizacja okre$lonych zadan, takze dla oceny celowos$ciowej czy tez decyduje
zarobkowy aspekt dziatalnosci.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik odwotujgcego sie wnidst
jedynie o oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od organu rentowego na

rzecz kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U.
z 2021 r., poz.1133, dalej jako ustawa zasitkowa) ubezpieczony wykonujgcy w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy
zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caty okres tego zwolnienia.

Przepis ten doczekat sie wyktadni w wielu orzeczeniach Sadu Najwyzszego
oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 25 lutego 2014 r., SK 18/13 (OTK-A
2014 nr 2, poz. 5). W wyroku tym Trybunat orzeki, ze art. 17 ust. 1 ustawy



zasitkowej — w zakresie, w jakim stanowi podstawe utraty prawa do zasitku
chorobowego ubezpieczonego, ktory w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy
wykonywat prace zarobkowg, uzyskujgc wynagrodzenie przekraczajgce minimalng
wysokos¢ wynagrodzenia za prace — jest zgodny z art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 64
ust. 1 1 2, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji. W uzasadnieniu tego wyroku
Trybunat Konstytucyjny dokonat obszernej i wieloaspektowej wyktadni art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, argumentujgc, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy zasitek
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego
stat sie niezdolny do pracy z powodu choroby. Konstrukcja tego $wiadczenia wigze
sie z wystgpieniem okreslonego zdarzenia losowego (choroba), ktére prowadzi do
powstania sytuacji chronionej, stanowigcej ryzyko ubezpieczeniowe (niezdolnosc
do pracy). Tak okreslone zdarzenie ubezpieczenia chorobowego wigze sie z
przyznaniem swiadczenia wynikajgcego z czasowego ograniczenia mozliwosci
wykonywania pracy, a tym samym utraty wynagrodzenia z pracy. Istotg ochrony
realizowanej w formie zasitku chorobowego jest przyznanie $wiadczenia
zastepujgcego zarobki utracone przez ubezpieczonego z powodu niezdolnosci do
pracy. Z tego wzgledu ustawodawca wyraznie wytgcza prawo do zasitku za te
okresy niezdolnosci do pracy, w ktérych ubezpieczony zachowat prawo do
wynagrodzenia (art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej). Podstawowa funkcja zasitku
chorobowego jako sSwiadczenia zastepujgcego utracone (nieuzyskane)
wynagrodzenie za prace ma swoje odzwierciedlenie rowniez w art. 13 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem zasitek chorobowy nie przystuguje w sytuacji,
w ktorej osoba niezdolna do pracy ma ustalone prawo do emerytury lub renty,
kontynuuje dziatalnos¢ zarobkowa, jest uprawniona do innego swiadczenia bgdz
podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw. Chodzi o takie
okolicznosci, w ktérych ubezpieczony ma zrédto dochodu, a tym samym nie ma
koniecznos$ci zapewnienia mu ze strony catego spoteczenstwa ochrony polegajgcej
na wyptacie zasitku chorobowego.

Ustawodawca uregulowat odrebnie sytuacje, w ktdérych ubezpieczony traci
prawo do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowej). Wigze sie to
zawsze z negatywng oceng jego zachowan. Zalicza sie do tych sytuacji miedzy

innymi dziatania ubezpieczonego polegajgce na wykonywaniu pracy zarobkowej w



czasie zwolnienia lekarskiego. Pracg zarobkowa, o ktorej mowa w art. 17 ust. 1
ustawy zasitkowej, jest kazda aktywnos$c¢ ludzka, niezaleznie od stosunku prawnego,
w ramach ktorej jest realizowana, ktérej skutkiem jest uzyskanie dochodu. Nie ma
natomiast znaczenia, czy konkretna praca jest podejmowana w celu zarobkowym, a
wiec czy osiggniecie dochodu byto gtdbwnym motywem jej podjecia. Spetnienie tej
przestanki byto wielokrotnie przedmiotem oceny zaréwno ze strony Sadu
Najwyzszego, jak i sgdéw powszechnych. W orzecznictwie dominuje podejscie
przypisujgce zarobkowy charakter kazdej dziatalnosci przynoszacej jakikolwiek
dochdd. Nie dotyczy to jedynie sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych
okolicznosciami przejawéw aktywnosci zawodowej (por. m.in. wyroki Sagdu
Najwyzszego: z 5 kwietnia 2005 r., | UK 370/04, OSNP 2005 nr 21, poz. 342; z 12
maja 2005 r., | UK 275/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 59; z 5 pazdziernika 2005 r.,
| UK 44/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 279; z 15 czerwca 2007 r., Il UK 223/06,
OSNP 2008 nr 15-16, poz. 231).

Ustawodawca jednoznacznie uzaleznit przyznanie prawa do zasitku
chorobowego zaréwno od niezdolnosci do pracy, jak i od braku posiadania przez
ubezpieczonego innych mozliwosci zarobkowania (np. prawa do wynagrodzenia,
ustalonego prawa do emerytury lub renty, uzyskiwania przychodéw z prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej). Zasitek chorobowy nie jest Swiadczeniem dodatkowym,
ale zastepuje utracone wynagrodzenie, stajgc sie czasowo jedynym zrodtem
utrzymania ubezpieczonego. Taka konstrukcja ustawowa zasitku chorobowego
wynika zarowno z unormowan okreslajgcych grono oséb uprawnionych, jak rowniez
z przepiséw ustawy zasitkowej, przewidujgcych okolicznosci (warunki) pozbawienia
prawa do tego $wiadczenia. Uzyskiwanie dochodow z innego zajecia zarobkowego,
ktére nie gwarantujg nawet minimum zyciowego (np. dochodéw rzedu 100-200 zt
miesiecznie), nie stanowi (nie moze stanowi¢ w obecnych warunkach
gospodarczych i spotecznych) alternatywy dla zasitku chorobowego w tym
znaczeniu, ze nie stanowi zastepczego zrodta dochodu utraconego przez osobe
niezdolng do pracy z powodu choroby, pozwalajgcego na wypetnienie luki po
wynagrodzeniu, ktérego nie otrzymuje ona z tytutu pracy zarobkowej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2021 r., | USKP 12/21, OSNP 2021 nr 12,
poz. 139).



Artykut 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nie wprowadza jakichkolwiek kryteriéw
jego zastosowania odnoszgcych sie do poziomu uzyskiwanych przychoddéw
(dochoddéw) ubezpieczonego, pobierajgcego zasitek chorobowy z tytulu
niezdolnosci do pracy, ktére mogtyby wytgcza¢ jego zastosowanie. Odmowa
zastosowania tego przepisu pozostawiona jest zatem ocenie sgdow
rozpoznajgcych konkretne sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Decydujgce
znaczenie ma bowiem kontekst sytuacyjny (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
28 kwietnia 2022 r., Il USKP 163/21, niepublikowany).

Na gruncie niniejszej sprawy, Sgd Okregowy, analizujgc materiat dowodowy
sprawy, w tym przede wszystkim opinie biegtych sgdowych, dokumentacje
medyczng oraz zeznania zawnioskowanych swiadkéw, doszedt do wniosku, ze
whnioskodawca wykorzystywat zwolnienie lekarskie w spornym okresie zgodnie z
jego celem, a jego udziat w posiedzeniach rady nadzorczej spotdzielni
mieszkaniowej stanowit w okolicznosciach niniejszej sprawy forme spotecznej
dziatalnosci. Majgc powyzsze na wzgledzie, warto raz jeszcze odnie$¢ sie do
wyroku Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym dziatalno$¢ uzasadniona potrzebg
Srodowiskowg, spoteczng czy publiczng, za ktérg otrzymuje sie wynagrodzenie w
okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, nie jest pracg zarobkowg w rozumieniu
art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2016 r., I UK 171/15, LEX nr 2368283).

W tej sytuacji nalezy przyjg¢, ze wiekszos¢ watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej zostata wyjasniona w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Skarzgcy organ rentowy w istocie kwestionuje ocene
materialnoprawng ustalonego (bezspornego) stanu faktycznego, czyli subsumcije, a
wiec sposob zastosowania normy prawnej, a nie sposéb wyktadni tego przepisu.

Uznajgc, ze ani nie zachodzi potrzeba wyktadni art. 17 ust. 1 ustawy
zasitkowej w sSwietle dotychczasowego, bogatego orzecznictwa sgdowego, Sad
Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Z tresci wniosku zgtoszonego w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie wynika,
aby petnomocnik domagat sie zasgdzenia kosztow postepowania kasacyjnego w

przypadku nieprzyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Zgdanie zasgdzenia



kosztow w postepowaniu kasacyjnym odnosito sie wytgcznie do wydania wyroku
oddalajgcego skarge. Wobec tego koszty odpowiedzi na skarge kasacyjng, w ktorej
nie wskazano argumentéw dotyczgcych przyczyn kasacyjnych (art. 398° § 1 k.p.c.),
uzasadniajgcych odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie mogg
by¢ uznane - w razie odmowy przyjecia skargi do rozpoznania - za koszty celowej
obrony w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%!
k.p.c.

[as],



