Sygn. akt Ill USK 521/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Leszek Bielecki

w sprawie z odwotania M. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

z udziatem S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
maja 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 lutego 2021 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza na rzecz radcy prawnego G. K. P. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) podwyzszong o kwote podatku od towarow i
ustug, tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje na rzecz radcy prawnego A. D. od Skarbu
Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...) kwote 240 zt (dwiescie
czterdziesci ztotych) podwyzszong o kwote podatku od towarow i
ustug, tytutem wynagrodzenia za dziatanie w sprawie jako kurator

w zastepstwie spotki S. sp. z 0. 0. w S..

UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w (...) Il Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z 16 lutego 2021 r., Il AUa (...), oddalit apelacje odwotujgcego sie M. S.
od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 22 wrze$nia 2020 r., VIII U (...), oddalajgcego
jego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L. z dnia
18 maja 2018 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgcy nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
1 maja 2011 .

Odwotujgcy zaskarzyt powyzszy wyrok w czesci oddalajgcej apelacje skargg
kasacyjng. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
sformutowat istotne zagadnienie prawne: ,czy sam fakt istnienia uprawnienia
pracodawcy do kierowania pracg pracownika, przy jednoczesnym istnieniu
pozostatych cech stosunku pracy, uzasadnia twierdzenie, ze w takiej sytuacji mamy
do czynienia ze stosunkiem pracy w rozumieniu art. 22 k.p.?” W ocenie skarzgcego
samo istnienie uprawnienia pracodawcy do kierowania czynnosciami pracownika,
bez jego urzeczywistniania, spetnia wymadg kierownictwa, o ktérym mowa w art. 22

K.p.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem
nowy, ktory nie zostat do tej pory bezposrednio rozwigzany w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i dla rozwiktania, ktorego dotychczasowe orzecznictwo jest
niewystarczajgce. W przypadku powotania jako podstawy wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania istnienia w sprawie istotnego zagadnienia

prawnego, skarzgcy ma obowigzek nie tylko sformutowaC¢ samo zagadnienie, ale



takze - w wuzasadnieniu wniosku - przedstawi¢ odpowiednig jurydyczng
argumentacje wskazujgcg na dopuszczalnos¢ i celowos¢ rozwigzania problemu
prawnego w sposéb preferowany przez skarzgcego, a odmienny od sposobu
rozstrzygniecia tego problemu przy wykorzystaniu zapatrywan wyrazonych przez
Sad drugiej instancji. Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety
przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 k.p.c. Samo zas zagadnienie prawne, w formie pytania sformutowanego w
taki sposob, by mozliwe byto rozstrzygniecie stawianych przez skarzgcego
watpliwosci, musi w swej tresci zawiera¢ odwotanie do przepisu lub przepisow
prawa, na tle ktorych takie zagadnienie powstaje. Dopiero wowczas Sgad Najwyzszy
ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie
zagadnieniem "prawnym" oraz czy jest to zagadnienie "istotne". Nie mozna przy
tym zasadnie twierdzic¢, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli
Sad Najwyzszy we wczesniejszym orzecznictwie wyrazit swoj poglad w
podnoszonej kwestii, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce jego zmiane
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 sierpnia 2014 r.,, | UK 64/14,
LEX nr 2630721).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgcy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu. W
przedmiotowej sprawie zaréwno zarzuty, jak i uzasadnienie skargi kasacyjnej w
istocie rzeczy sprowadzaty sie do niedopuszczalnej i ewidentnie chybionej polemiki
z poczynionymi ustaleniami faktycznymi, z ktérych bezsprzecznie wynikato, ze
skarzgcy nie wykonywat czynnosci na rzecz spoétki S. sp. z 0. 0. na podstawie
umowy o prace. Po zakonczonym okresie petnienia funkcji Prezesa Zarzadu nie
okreslono dla niego zakresu czynnosci jako pracownika, przed podjeciem
zatrudnienia po powrocie ze zwolnienia lekarskiego trwajgcego dtuzej niz 30 dni nie
skierowano go na badania lekarskie, nie ustalono wysokosci wynagrodzenia.
Skarzgcy twierdzit natomiast, ze sam sobie je ustalit i sam sobie je wypfacat. Nikt
nie wydawat mu polecen, nikt go nie nadzorowat, nie skladat on Zadnych
sprawozdan z wykonanych czynnosci ani zarzgdowi ani zgromadzeniu wspélnikow.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 18 maja 2006 r., Il UK 32/06 (LEX

nr 957422), do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢



wowczas, gdy zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest
pracownikiem, a zatem zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod
pozorem zatrudnienia. Podobnie w wyroku z 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 (LEX nr
272575), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu
wynika z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego zawarcia umowy o prace. Taki
tez poglad wyrazit Sgd Najwyzszy w wyroku z 14 wrzesnia 2006 r., || UK 2/06 (LEX
1615997), w ktorym uznat, ze nie stanowi podstawy do objecia ubezpieczeniem
spotecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty stosunek
prawny nie odpowiada tresci art. 22 § 1 k.p. W przypadku zgtoszenia do
ubezpieczenia osoby niebedgcej pracownikiem, decydujgce wiec jest
niepozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 7 lipca 2005 r., Il UK 275/04, OSNP 2006, nr 5-6, poz. 96; z 30
maja 2006 r., | UK 161/05, LEX nr 957394; z 2 czerwca 2006 r., | UK 337/05, LEX
nr 203581 oraz 8 stycznia 2007 r., | UK 207/06, LEX nr 470024). W rezultacie nie
podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spotecznemu osoba, ktéra zawarta umowe
o prace, lecz zaréwno przy skfadaniu oswiadczen woli, jak i w toku realizacji
zobowigzania, domniemany pracownik nie wykonuje pracy podporzgdkowanej, zas
pracodawca nie korzysta z tego rodzaju owocow pracy (por. takze wyrok Sgdu
Najwyzszego z 4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836).

Tym samym wobec niewykazania przez skarzgcego istnienia powotanych
przestanek przedsgdu, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt o

odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



