I USK 52/23

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Zywicka

w sprawie z odwotania I. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy

o Swiadczenie rehabilitacyjne, zasitek chorobowy i zasitek macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
kwietnia 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy

z dnia 10 listopada 2022 r., sygn. akt V Ua 22/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej 240
zt (dwiescie czterdziesci ztotych) wraz z odsetkami wynikajgcymi
z art. 98 § 1' k.p.c. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 listopada 2022 r. Sgd Okregowy w Legnicy w sprawie z
odwotania I. D. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Legnicy
w przedmiocie Swiadczenia rehabilitacyjnego, zasitku chorobowego i zasitku
macierzynskiego, oddalit apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Rejonowego

w Legnicy z dnia 23 maja 2022 r., ktérym zmieniono decyzje Zaktadu Ubezpieczen
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Spotecznych Oddziat w Legnicy z dnia 29 wrze$nia 2021 r. w ten sposob, ze
odstgpiono od zobowigzania wnioskodawczyni |. D. do zwrotu zasitku chorobowego,
zasitku macierzynskiego i swiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu chorobowego
wraz z odsetkami w tgcznej kwocie 160.332,80 zt.

Organ rentowy wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Okregowego w
Legnicy, zaskarzajgc ten wyrok w catosci. Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci
wyroku ,Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu” i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu wyrokowi skarzgcy zarzucit naruszenie prawa materialnego:
art. 84 ust. 1 i 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2023 r., poz. 1230 ze zm.; dalej:
ustawa systemowa) i zwolnienie wnioskodawczyni z obowigzku zwrotu zasitku
chorobowego, swiadczenia rehabilitacyjnego i zasitku macierzynskiego w tgczne;j
wysokosci 127.030,36 zt wraz z odsetkami w kwocie 33.302,44 zt.

Skarzacy podnidst réwniez zarzut naruszenia przepiséw postepowania, ktore
miato istotny wptyw na wynik sprawy: art. 365 § 1 k.p.c., przez ponowne dokonanie
ustalen w zakresie swiadomego dziatania wnioskodawczyni ukierunkowanego na
pobieranie nieprzystugujacych jej Swiadczen z ubezpieczen spotecznych, podczas
gdy ustalenia te zostaty juz dokonane przez inny Sad Apelacyjny w prawomocnym
wyroku z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 1845/20, w sprawie 0
podleganie wnioskodawczyni ubezpieczeniom spotecznym.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat,
ze wnosi 0 przyjecie przedmiotowe] skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu
na wystepowanie w sprawie potrzeby wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Wydany w sprawie wyrok Sgdu Apelacyjnego wywotuje w ocenie skarzgcego
rozbieznosci na tle orzeczen Sadu Najwyzszego, jak rowniez na tle innego
orzeczenia tego samego sktadu Sadu Apelacyjnego, wydanego w podobnej
sprawie o sygn. akt ,Va 11/22 22" (wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 4
lipca 2022 r.). Rozbieznosci dotyczg ustalenia czy sad moze ponownie dokonywac
ustalen w zakresie swiadomego dziatania ubezpieczonego ukierunkowanego na

pobieranie nieprzystugujgcego mu Swiadczenia z ubezpieczen spotecznych,
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podczas gdy ustalenia te zostaty juz dokonane przez inny sgd w sprawie toczgce;j
sie pomiedzy tymi samymi stronami (w sprawie o podleganie ubezpieczeniom
spotecznym).

W odpowiedzi na skarge kasacyjng ubezpieczona wniosta o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdzenie od organu rentowego
kosztow procesu, w tym Kkosztow =zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna stuzy realizacji interesu publicznego w sprawowaniu
wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje postepowania kasacyjnego powodujg, ze
wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny
koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci
przemawiajgce za interwencjg Sadu Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4
k.p.c. i tylko w przypadku przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za
pomocg jurydycznej argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba
rozstrzygniecia sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej
merytorycznym rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Stosownie do utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na twierdzeniu o istnieniu
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.)
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wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyc (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 maja 2018 r., | CSK 31/18, LEX nr
2508113; z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365). Konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny
charakter, wyjasnienie na czym one polegajg, ich uzasadnienie, a takze wskazanie
rozbieznych wariantéw interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych
pogladdéw orzecznictwa i dostepnego pismiennictwa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706), a w
szczegolnosci przytoczenie i poddanie analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu
wykazania, ze rozbieznosci te majg swoje zrédto w roznej wyktadni przepisu, badz
tez przedstawienia argumentdw wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona
przez sad drugiej instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub
orzecznictwa Sagdu Najwyzszego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2018 r., Il UK 123/17, LEX nr 2496319).

Powotanie sie w skardze kasacyjnej na potrzebe wykfadni przepisow
prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania
przez autora skargi, ze na podstawie tych samych przepiséw prawnych w réznych
sprawach tego samego rodzaju podejmowane sg rozbiezne rozstrzygniecia sgdowe,
ktére nie znajdujg przekonujgcego uzasadnienia w roznicach wynikajgcych z
ustalen sgdu dotyczgcych okolicznosci faktycznych lub prawnych w tych sprawach.
Konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentéw,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a nadto przedstawienie przez
skarzgcego wiasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 stycznia 2003 r., | PZ 124/02, LEX nr 1130960; z dnia 13 grudnia 2007 r.,
| PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Przestanka ta wymaga wiec wykazania
przez autora skargi, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, ze wskazaniem na czym te powazne watpliwosci polegajg, nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w

orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienia Sagdu Najwyzszego z
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dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 Nr 12, poz. 151; z dnia
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, niepublikowane). Rozstrzygniecie
watpliwosci interpretacyjnych nie moze sie tez sprowadza¢ do odpowiedzi na
zarzuty autora skargi skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia ani do
odpowiedzi na watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasnic za pomocag
obowigzujgcych regut wyktadni bgdZz w drodze prostego zastosowania przepiséw
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-
wkt. 2003 Nr 13, poz. 5).

Skarzgcy nie zdotat wykaza¢ wystepowania w sprawie przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Chybiona jest teza o potrzebie wyktadni
przepisow.

Konstruujgc przestanki przedsadu skarzacy formutuje watpliwosci dotyczgce
art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej. W tym zakresie wskazac¢ nalezy zatem na
orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, w tym wyrok Sgdu z dnia 27 kwietnia 2023 r.,
[ USKP 44/22, LEX nr 3569503, czy tez postanowienia z dnia 12 kwietnia 2023 r.,
Il USK 114/22, LEX nr 3580201 i z dnia 23 lutego 2023 r., Ill USK 184/22, LEX nr
3554543.

W orzeczeniach tych wskazano, ze stwierdzenie braku tytutu do podlegania
ubezpieczeniu chorobowemu oznacza brak prawa do spornych zasitkbw oraz
uznanie wyptaconych skarzgcej swiadczen jako pobranych bez podstawy prawnej.
Nie rozwigzuje natomiast samoistnie problemu, jakim jest zasadno$¢ zadania przez
organ rentowy zwrotu zrealizowanych zasitkbw. W my$| art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej, wynikajgcy z ust. 1 tego artykutu obowigzek zwrotu nienaleznie
pobranych swiadczeh z ubezpieczen spotecznych obwarowany jest dodatkowymi
wymaganiami, a mianowicie pouczeniem osoby pobierajgcej swiadczenie o braku
prawa do jego pobierania lub stwierdzeniem, ze do przyznania lub wyptaty
Swiadczenia doszio na podstawie nieprawdziwych zeznan Iub fatszywych
dokumentow albo innego przypadku swiadomego wprowadzenia w btgd organu
rentowego wyptacajgcego swiadczenie przez osobe pobierajgca.

Ustalenie stanu sSwiadomosci ubezpieczonej jest elementem ustalen
faktycznych bedacych wynikiem swobodnej oceny dowoddéw dokonywanej przez

sad powszechny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lipca 2022 r., | USK
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522/21, LEX nr 3478520; z dnia 19 lipca 2023 r., Il USK 379/22, LEX nr 3586121).
Sad Najwyzszy jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wzorzec normatywny zawarty w art. 84 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej
wymaga swiadomego wprowadzenia w btgd, a wiec zorientowany zostat na
przezycia psychiczne ubezpieczonego polegajgce, po pierwsze, na $wiadomosci,
ze pobierane Swiadczenia sg nienalezne, a po drugie, ze podjete dziatania
zmierzajg do wprowadzenia w btgd organu rentowego. Bez kumulatywnego
ziszczenia sie tych dwodch przestanek nie mozna twierdzi¢, ze doszto do
wypetnienia dyspozycji ustawy systemowej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 2019 r., | UK 416/17, OSNP 2019 nr 7, poz. 90).

Powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego wyjasniajg zakres zwigzania sadu
prawomocnym wyrokiem zapadtym w innej sprawie (art. 365 § 1 k.p.c.), wskazujac,
ze sad jest zwigzany ustaleniami wynikajgcymi z uzasadnienia prawomocnego
wyroku w innej sprawie w takim zakresie, w jakim majg one wptyw na kohcowe
rozstrzygniecie, w szczegolnosci ustaleniami prejudycjalnymi, ktérych skutkiem byto
wydanie okreslonego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty sprawy.

W przedmiotowe] skardze kasacyjnej nie zawarto Zzadnych nowych
argumentow, ktore podwazatyby przedstawione stanowisko.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajgc o kosztach
postepowania kasacyjnego stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 39821
k.p.c.
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