Sygn. akt Il USK 52/22

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
grudnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 29 pazdziernika 2021 r., sygn. akt lll AUa 274/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Jasle (organ rentowy) decyzjg z
1 lutego 2018 r. stwierdzit, ze K. K. (odwotujgca sie), jak osoba prowadzgca
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 sierpnia 2015 r. do 18 kwietnia
2016 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie.

Sad Okregowy w Kroénie wyrokiem z 7 lutego 2019 r., IV U 243/18 oddalit
odwotanie K. K. od powyzszej decyzji. Sad Okregowy ustalit, ze do 30 czerwca

2015 r. wykonywata prace w S. w S. jako pracownik tymczasowy skierowany do S.



przez agencje pracy APP M. P.. Podczas zatrudnienia na czas okreslony
wnioskodawczyni zaszta w cigze, lecz jej umowa nie zostata przedtuzona do czasu
porodu. Po ustaniu zatrudnienia, odwotujgca sie korzystata z zasitku chorobowego
do dnia 24 lipca 2015 r. Za okres od 24 lipca 2015 r. do 25 sierpnia 2015 r. zostata
orzeczona jej niezdolnos¢ do pracy zaswiadczeniem lekarskim. W czasie
orzeczonej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni nawigzata kontakt ze spotkg
.,ROwni w Pracy”, z ktérej pomocg podjeta kroki w celu zatozenia dziatalnosci
gospodarczej.

W dniu 29 lipca 2015 r. odwotujgca sie dokonata zgtoszenia firmy pod nazwag
Y. salon urody K. K. do Centralnej Ewidencji Informaciji o Dziatalnosci Gospodarczej,
wskazujgc jako date rozpoczecia dziatalnosci 1 sierpnia 2015 r. i przewazajgcy
przedmiot dziatalnosci fryzjerstwo i pozostate zabiegi kosmetyczne. Zgtosita sie do
ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego oraz dobrowolnego
chorobowego od 1 sierpnia 2015 r. deklarujgc podstawe wymiaru sktadek w kwocie
9.897,50 zt. Z zeznan odwotujgcej sie wynikato, ze prowadzita dziatalnos¢ przez
pottora miesigca. W dniu 15 wrzesnia urodzita dziecko. K. K. zeznala, ze
prowadzita dziatalno$¢ od poniedziatku do pigtku w godzinach od 9.00 do 15.00
oraz w soboty od 8.00 do 10.00, przez cztery soboty, podczas kazdej soboty byt
jeden klient. Odwotujgca sie za okres od 15 wrzesnia 2015 r. do 12 wrzesnia 2016 r.
pobrata zasitek w tgcznej kwocie 82.901 zt. Po zakonczeniu urlopu
macierzynskiego nie kontynuowata dziatalnosci gospodarcze;.

Sad Okregowy stwierdzit, Ze wyniki postepowania nie wykazaty prowadzenia
przez odwotujgcg sie rzeczywistej dziatalnosci gospodarczej stanowigcej tytut do
objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i wypadkowym
oraz dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W ocenie Sgdu Okregowego
zadeklarowanie maksymalnej podstawy wymiaru skfadki i jej uiszczenie w kwocie
nieznajdujgcej pokrycia w przewidywanych zyskach s$Swiadczyto o zamiarze
osiggniecia maksymalnego zasitku z ubezpieczenia spotecznego. Odwotujgca sie
przyznata, ze celem rozpoczecia dziatalnosci bytlo uzyskanie zasitku
macierzynskiego, a rozwoj firmy wnioskodawczyni planowata po wychowaniu corki.
Sad Okregowy stwierdzit, ze ustalone w sprawie okolicznosci, a przede wszystkim

niewykonywanie dziatalnosci wpisanej do ewidencji (fryzjerstwo i pozostate ustugi



kosmetyczne) z powodu braku jakichkolwiek warunkéw do prowadzenia
dziatalnosci w tym zakresie (brak kwalifikacji, brak stosownego wyposazenia) i
ograniczenie ustug do malowania paznokci przy bardzo stabych kwalifikacjach
nawet w zakresie manicure hybrydowego, wskazywato, iz podjete przez odwotujgca
sie dziatania nie stanowity dziatalnosci gospodarczej.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z 29 pazdziernika 2021 r., lll AUa
274/19 oddalit apelacje K. K. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze dziatalnos¢ odwotujgcej sie nie miata
przymiotow dziatalnosci gospodarczej. Przede wszystkim, co potwierdzita
odwotujgca sie w swoich zeznaniach z postepowania przed organem, gtéwnym
celem rozpoczecia prowadzenia przez nig dziatalnosci gospodarczej byta chec¢
uzyskania zasitku macierzynskiego, poniewaz znajdowata sie wowczas juz w 8
miesigcu cigzy. Celem K. K. nie bytlo zatem osiggniecie zysku i prowadzenie
dziatalnosci w dtuzszej perspektywie czasowej, co stanowito o braku ciggtosci tej
dziatalnosci, za czym przemawiat fakt, ze do chwili obecnej, nie zostata ona podjeta.
Odwotujgca sie nie miata ani doswiadczenia zawodowego, ani stosownych
kwalifikacji do wykonywania ustug w zakresie objetym wpisem w CEIDG tj. ustug
fryzjerskich i innych ustug kosmetycznych, legitymujgc sie jedynie certyfikatem
ukonhczenia kursu internetowego w zakresie manicure hybrydowego, a wszystkie
osoby, ktére potwierdzaty wykonywanie przez nig tego rodzaju ustugi pochodzity z
kregu jej bliskich znajomych, przy czym miata by¢ ustuga jednokrotna.

Sad Apelacyjny wykluczyt, by dziatalno$¢ miata charakter zarobkowy,
poniewaz: odwotujgca sie zadtuzyta sie nawet u dalszej rodziny, aby ponies¢
biezgce koszty tej dziatalnosci, w tym zaptaci¢ wysokie sktadki na ubezpieczenia, w
zwigzku z zadeklarowang maksymalng podstawg ich wymiaru; zysk z tej
dziatalnosci wynidst niewiele ponad 200 zt.; zorganizowanie dziatalno$ci odbyto sie
naktadem minimalnych kosztéw; wynajmowany Ilokal nie spetniat wymogéw
sanitarnych do swiadczenia ustug, jakie deklarowata odwotujgca sie; umowa najmu
lokalu zostata wypowiedziana przez wnioskodawczynie pismem z 30 wrzesnia
2015rr.

Sad Apelacyjny wskazat rowniez na znany z urzedu powtarzajgcy sie

mechanizm dziatan kobiet w cigzy rozpoczynajgcych prowadzenie dziatalnosci



gospodarczej przy pomocy Spofki ,Réwni w Pracy” , majgcy swoje odzwierciedlenie
rowniez w przedmiotowej sprawie. Kobiety te, tak jak odwotujgca sie, miaty
Swiadczy¢ ustugi kosmetyczne po ukonczeniu kursu online z manicure
hybrydowego, zakupujgc niezbedne przedmioty i artykuty kosmetyczne od
dostawcow wskazanych przez Spotke, przy nastepczym zadeklarowaniu
maksymalnej podstawy wymiaru sktadek i pobieraniu przez dtugie okresy
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny stwierdzit, ze w przypadku
odwotujgcej sie K. K. w zakwestionowanym przez organ rentowy okresie, nie
powstat wazny tytut ubezpieczen spotecznych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego ztozyta odwotujgca sie
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego polegajgcego na ustaleniu  czy nawet krétki okres
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez okoto poéttora miesigca spetnia
ustawowe przestanki dziatalnosci gospodarczej wymienione w art. 2 ustawy z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej i w konsekwencji spetnienia
tych przestanek, czy skutkuje objeciem takiej osoby swiadczeniami z ubezpieczenia
spotecznego. W ocenie skarzgcej w sprawie zachodzi potrzeba wyjasnienia
powyzszego istotnego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy, poniewaz
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego w tym zakresie nie jest jednolite i wystepujg
orzeczenia o rozbieznej tresci o czym ponizej, a ponadto wyjasnienie tego
zagadnienia prawnego jest istotne, gdyz dotyczy bardzo duzego kregu osob
prowadzgcych w ten sposob pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg jest czesto
kwestionowane przez organ rentowy wydawanymi decyzjami wytgczajgcymi te
osoby z ubezpieczenia.

Odpowiedz na skarge kasacyjng wniost organ rentowy, wnoszgc o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whniosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej zostat oparty na
przestance wystepowania w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Skarzgca nie zdofata jednak wykazac¢ tej przestanki.

W orzecznictwie za istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. uznaje sie zagadnienie dotychczas niewyjasnione i nierozwigzane w
orzecznictwie, a wiec cechujgce sie nowoscig, ktorego rozstrzygniecie moze
sprzyjac¢ rozwojowi prawa. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze powotanie
sie na te okoliczno$¢ wymaga, obok sformutowania tego zagadnienia, takze
przytoczenia zwigzanych z nim konkretnych przepisow prawnych, wskazania,
dlaczego jest ono istotne oraz przedstawienia argumentacji wskazujgcej na
rozbiezne oceny prawne (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51; z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, LEX nr 180841).

Rozpatrzenie skargi kasacyjnej z uwagi na przestanke zagadnienia
prawnego nie zachodzi, jezeli Sgd Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego lub wyktadni przepiséw i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, brak nadto okolicznosci uzasadniajgcych zmiane
tego pogladu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 marca 2010 r., Il UK
400/09, LEX nr 577468; z 19 stycznia 2012 r., | UK 328/11, LEX nr 1215423; z 19
marca 2012 r., Il PK 294/11, LEX nr 1214578; z 10 kwietnia 2018 r., | CSK 733/17,
LEX nr 2495968; z 10 kwietnia 2018 r., Il PK 143/17, LEX nr 2525398; z 19
kwietnia 2018 r., | CSK 709/17, LEX nr 2486162; z 23 maja 2018 r., | CSK 33/18,
LEX nr 2508114).

W rozpoznawanej sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadza sie do
sugerowanej przez skarzgcg potrzeby wyjasnienia kwestii znaczenia dtugosci
faktycznego prowadzenia dziatalnosci gospodarczej a w konsekwencji spetnienia

warunkéw do nabycia prawa do korzystania ze Swiadczen z systemu ubezpieczen



spotecznych. Tak sformutowane zagadnienie jest jednak pozorne. Wbrew
twierdzeniom skarzgcej brak jest rozbieznosci w orzecznictwie w powyzszej kwestii.
Sad Najwyzszy jednolicie przyjmuje, ze ,prowadzenie dziatalnosci gospodarczej o
tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony
dziatalnos¢ te wykonuje” (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r.,
| UK 455/15, LEX nr 2122404; z 5 pazdziernika 2017 r., | UK 395/16, LEX nr
2400313 z glosg K. Stepnickiej, LEX/el 2018 czy z 30 pazdziernika 2018 r., | UK
277/17, LEX nr 257051). W orzecznictwie ugruntowany jest poglad wedtug ktérego
podstawg do powstania obowigzku ubezpieczenia w oparciu o art. 2 ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci
pozarolniczej, co oznacza, ze wykonywanie tej dziatalnosci, to rzeczywista
dziatalnos¢ zarobkowa wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. np.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 listopada 2005 r., OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z
14 wrzesnia 2007 r., lll UK 35/07, LEX nr 483284; z 18 lutego 2009 r., Il UK 207/08,
LEX nr 736738; z 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739; z 19 lutego
2010 r., LEX nr 590235; z 22 lutego 2010 r., | UK 240/09, LEX nr 585723; z 18
listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr 1102533; z 25 stycznia 2017 r., Il UK 621/15,
LEX nr 2248732). Wobec powyzszego faktyczne prowadzenie dziatalnoSci
gospodarczej to cos wiecej niz jedno-lub kilkurazowe przygotowanie dokumentow
dla jedynego Klienta, zapewniajgcego s$ladowe przychody (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 grudnia 2018 r., LEX nr 2609126) lub incydentalna sprzedaz
uzywanych rzeczy za kilkadziesiat ztotych rocznie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
5 kwietnia 2016 r., | UK 196/15, LEX nr 2010791; a takze wyroki: z 13 wrzes$nia
2016 r., LEX nr 2122404 - co do 30 uméw wypozyczenia strojow karnawatowych; z
6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127 - co do trzykrotnej ustugi opieki
nad osobg niepetnosprawng, pielegnacji i towarzystwa; z 21 wrzesnia 2017 r.,
| UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98 - co do zarejestrowania dziatalnosSci
gospodarczej w zakresie udzielania korepetycji w ostatnim miesigcu cigzy; - z 23
wrzesnia 2020 r., Il UK 353/18, LEX nr 3106218 - co do wykonania zlecen
sprzatania kilku pomieszczen).

Skarzgca kontestuje w skardze ustalenia faktyczne dokonane w ramach

przeprowadzonego postepowania na podstawie ktérych Sad Apelacyjny stwierdzit,



ze dziatalnos¢ odwotujgcej sie nie cechowata sie przymiotami dziatalnosci
gospodarczej, w tym ciggtoscig i zarobkowym charakterem (Swiadczona przez
pottora miesigca przed urodzeniem dziatalnos¢ nie miata charakteru zarobkowego
oraz ciggtego, odwotujgca sie nie wykonywata dziatalnosci wpisanej do ewidenc;ji
(fryzjerstwo i pozostate ustugi kosmetyczne) z powodu braku jakichkolwiek
warunkéw do prowadzenia dziatalnosci w tym zakresie (brak kwalifikacji, brak
stosownego wyposazenia) i ograniczenie ustug do malowania paznokci przy bardzo
stabych kwalifikacjach nawet w zakresie manicure hybrydowego). W wyniku
ustalenia, Zze pozorowany przez wnioskodawczynie tytut ubezpieczenia w
rzeczywistosci nie istniat, poniewaz podjete przez nig dziatania nie spetniaty
wymogow legalnej definicji dziatalnosci gospodarczej, Sady obu instancji przyjety
prawidtowo brak podstaw do objecia odwotujgcej sie ubezpieczeniami
przewidzianymi dla oséb prowadzacych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarcza.

Zgodnie z art. 3982 § 3 i art. 39813 § 2 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktoéw i oceny dowodéw, a Sgd Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia.

Majgc zatem na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.



