Sygn. akt Il USK 52/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania C. sp. z 0.0. sp. k. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: D. spétka z 0.0. z siedzibg w W. i A. P.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej zainteresowanej D. sp6tki z 0.0. w W. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 marca 2019 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od zainteresowanej na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 marca 2019 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje D. sp. z 0.0. sp. komandytowa (zainteresowany), wniesiong od wyroku
Sadu Okregowego w W. z 18 czerwca 2018 r., VIII U (...), oddalajgcego odwotanie
C. sp. z 0.0. sp. komandytowa (wnioskodawca) od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, Oddziat w W. (organ rentowy) z 9 grudnia 2016 r., ktérg organ
rentowy stwierdzit, ze A. P. z tytutu umowy zlecenia zawartej z wnioskodawcg nie

podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i zdrowotnym.



Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sadu Apelacyjnego wnidst
zainteresowany, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania zostat oparty na przestance wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego — czy Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych na podstawie
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa) przystuguje prawo do ingerencji w
tres¢ stosunkéw cywilnoprawnych, stanowigcych tytut ubezpieczenia spotecznego
przez stwierdzenie niewaznosci tychze stosunkow na podstawie art. 58 § 1 lub
art. 83 § 1 k.c. przy wydawaniu decyzji w sprawach, dotyczgcych ubezpieczonych?

Organ rentowy wnidst o nieprzyjecie skargi do rozpoznania i zasgdzenie

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne, wymagajgce rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy.

W przedstawionym w skardze kasacyjnej ,zagadnieniu prawnym” powotano
sie na problem dotyczgcy tego, ze z przepisow ustawy systemowej nie wynika
upowaznienie ZUS do kwestionowania ustalonej przez strony tresci stosunku
prawnego, w szczegolnosci badania waznosci tresci umow wedtug regut
wynikajgcych z prawa cywilnego w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem
spotecznym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie zapadaty
rozstrzygniecia w sprawach wyniktych na tle aplikowania przez ZUS
kwestionowanych regulacji. W orzecznictwie tym wskazuje sie, ze Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych jest uprawniony do zbadania waznosci umowy o prace
jak rowniez umow cywilnoprawnych w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem
spotecznym. Poglady te zostaty wyrazone i utrwalone w orzecznictwie zaréwno w
odniesieniu do uméw o prace jak i innych umoéw cywilnoprawnych na podstawie
ktérych Swiadczona jest praca, z uwzglednieniem skutku niewaznosci umowy w

catosci lub w czesci. W odniesieniu do problemu badania przez ZUS waznosci



umow o prace w perspektywie sporu o podleganie ubezpieczeniom Sgd Najwyzszy
wielokrotnie zwracat uwage na nieprawidtowe kwalifikowanie przez ZUS umdw o
prace jako czynnosci pozornych i zarazem zmierzajgcych do obejscia ustawy. Sgd
Najwyzszy wskazywat, ze ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w rozumieniu
art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby powstaty skutki
prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem. Natomiast
czynnos¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c. polega
na takim uksztaftowaniu jego tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu
ustawowo zakazanego. Czynno$¢ zmierzajgca do obejScia prawa nie moze wiec
by¢ jednoczesnie czynnoscig pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie
dokonana, za$ druga jest jedynie symulowana. Sgd Najwyzszy uznawat, ze umowa
o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do podlegania
ubezpieczeniom spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczeh woli obie strony
majg Swiadomos¢é, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej
pracy (wyroki Sadu Najwyzszego: z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006
nr11-12, poz. 190; z 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433; z 22
czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586). Zaktadajgc, ze nie mozna przyjac
pozornosci oswiadczeh woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i jg wykonywat, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat, Sad Najwyzszy w
takich przypadkach przyjmowat dopuszczalnos¢ rozwazenia, czy w danym
przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejScia prawa zwtaszcza, jezeli jedynym
celem umowy byto umozliwienie pracownikowi skorzystania ze Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 marca 2001 r., || UKN
258/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 527; z 23 lutego 2005 r., Il UK 200/04, OSNP 2005
nr 18, poz. 292).

Sad Najwyzszy wyrazat rowniez poglad, ze o czynnosci prawnej sprzecznej
z ustawg lub majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58 k.c.) mozna moéwié, gdy
czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazéw, nakazéw Ilub obcigzen
wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma

na celu obejscia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkow, jakie



ustawa wigze z tg czynnoscig (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 25 stycznia 2005 r.,
Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04,
OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z 11 stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-
24, poz. 366; z 6 marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z 2 lipca
2008 r., Il UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321; z 9 lutego 2012 r., | UK
265/11 LEX nr 1169836). Natomiast gdy umowa o prace jest przez strony
rzeczywiscie wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie
wyklucza mozliwosci badania czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia prawa
(art. 58 § 1 k.c.), ktore rodzi jej niewaznos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 stycznia
2010 r., 1 UK 261/09, LEX nr 577825).

Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wypowiadat sie takze wielokrotnie
potwierdzajgc mozliwosci badania waznosci w catosci umoéw cywilnoprawnych, na
podstawie ktérych swiadczona jest praca (m. in. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1341964; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
29 sierpnia 2018 r., Il UK 438/17, LEX nr 2538834). Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
ZUS, ktory stwierdza podleganie ubezpieczeniu spotecznemu, moze — bez wzgledu
na nazwe umowy i jej postanowienia, ktorym strony zamierzaty sie poddac¢ — ustali¢
rzeczywisty charakter stosunku prawnego tgczgcego strony i istniejgcy tytut
ubezpieczenia. W zwigzku z tym, ze obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego nie
sg objeci wykonawcy umowy o dzieto, ustalenie, Zze miedzy stronami takiej umowy
zachodzg stosunki polegajagce na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug
odpowiadajgcych umowom nazwanym, zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub
wiasciwych umowom, do ktérych — stosownie do art. 750 k.c. — stosuje sie przepisy
0 zleceniu, nakazuje wydanie decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy
systemowej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lipca 2014 r., Il UK 454/13, LEX nr
1495840).

Przyktadowo w wyrokach zapadtych w sprawach dotyczgcych ubezpieczen
spotecznych z tytutu umowy o prace naktadczg Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w
konkretnym przypadku ustalenia dokonane w toku postepowania wyjasniajgcego
lub kontroli pozwolg na stwierdzenie przez ZUS, iz umowa o prace nakfadczg
zostata zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego), w celu obejscia prawa

(art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego) lub ze jest sprzeczna z zasadami wspotzycia



spotecznego (art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego), konsekwencjg bedzie wylgczenie
danej osoby z ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania pracy naktadczej (np.
wyroki Sadu Najwyzszego: z 9 stycznia 2008 r., lll UK 73/07, LEX nr 356045; z 9
stycznia 2008 r., Ill UK 74/07, LEX nr 376437; z 9 stycznia 2008 r., lll UK 77/07
LEX nr 465895; z 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z 26 lipca 2012 r.,
| UK 27/12, LEX nr 1218584).

W  orzecznictwie Sadu Najwyzszego analizowana byla réwniez
dopuszczalno$¢ badania przez ZUS waznoséci okreslonych postanowien uméw
(o prace i cywilnoprawnych, na podstawie ktorych Swiadczona jest praca) i
mozliwos¢ ingerencji w tre$¢ stosunku prawnego ustalonego przez jego strony. Sgd
Najwyzszy odniodst sie co do dopuszczalnosci badania wysokosci wynagrodzenia,
ktére na potrzeby ubezpieczen spotecznych jest punktem odniesienia dla
wysoko$ci sktadek i przysztych swiadczen. W uchwale z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP
2/05 (OSNP 2005 nr 21, poz. 338) Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze w: ,w ramach
art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
moze zakwestionowaé wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze
zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.)
Uzasadniajgc poglad Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,dopuszczalno$¢ oceniania
waznosci tresci umdéw o prace wedtug regut prawa cywilnego, na podstawie art. 58
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana”. Sad
Najwyzszy w powotanej uchwale stwierdzit rowniez, ze: ,kazde postanowienie
umowy o prace, zmierzajgce do wyludzenia $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, nalezy ocenic jako niewazne przez istnienie zamiaru obej$cia prawa
albo przez swag sprzecznos¢ z zasadami wspotzycia spotecznego, wyrazajgcg sie
np. niegodziwoscig celu albo zderzeniem sie z prawem innych ubezpieczonych”
(uchwata z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05). Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze
,gdyby [...] nawet uznac, ze powotany w decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych
inicjujgcej niniejsze postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie

ubezpieczen spotecznych uprawnia organ wykonujgcy zadania z zakresu



ubezpieczen spotecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidtowosci
obliczenia (wymierzenia) przez ptatnika sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a nie
w kwestii prawidtowego ustalenia wysokosci wynagrodzenia bedgcego podstawg
skfadki, to podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza
art. 86 ust. 2 tej ustawy, ktory upowaznia Zakfad Ubezpieczehn Spotecznych do
kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez ptatnikéw
skladek. Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgtoszenie do ubezpieczenia oraz
prawidiowos¢ i rzetelno$¢ obliczenia, potrgcenia i ptacenia sktadki. Oznacza to
przyznanie Zakfadowi Ubezpieczeh Spotecznych kompetencji do badania zaréwno
tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegdlnych postanowien i —
w ramach obowigzujgcej go procedury — zakwestionowania tych postanowien
umowy o prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostajg w kolizji z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest ograniczony wytgcznie
do zakwestionowania faktu wypfacenia wynagrodzenia w ogéle lub we wskazanej
kwocie ani tylko prawidtowosci wyliczenia, lecz moze ustalaé stosunek
ubezpieczenia spotecznego na scisle okreslonych warunkach, bedac niezwigzanym
niewazng czynnoscig prawng (w catosci lub w czesci)’. Stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale Il UZP 2/05, uksztattowato jednolitg linie
orzeczniczg w zakresie dopuszczalnosci badania przez ZUS waznosci okreslonych
postanowien umow (m in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 4 sierpnia 2005 r., Il UK
16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z 9 sierpnia 2005 r., 1ll UK 89/05, OSNP
2006 nr 11-12, poz. 192; z 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP 2006 nr 15-
16, poz. 251; z 6 lutego 2006 r., lll UK 156/05 LEX nr 272549; z 19 maja 2009 r.,
[l UK 7/09, LEX nr 509047; z 15 stycznia 2013 r., | UK 443/12, LEX nr 1308052; z
1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187; z 20 czerwca 2018 r., | UK
166/17, LEX nr 2508619).

Mozliwos¢ weryfikacji postanowien umownych, majgcych znaczenie dla
stosunku ubezpieczeniowego za pomocg przestanek waznosci czynnosci prawnych
z art. 58 k.c. Sgd Najwyzszy dopuszcza takze w wypadku uméw cywilnoprawnych
(np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2017 r., Il UK 211/16, LEX nr 2294402).



Nalezy takze odnotowac, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 listopada
2017 r., P 9/15, potwierdzit prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
stanowisko w kontekscie umow o prace. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 83
ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2
pkt 2 ustawy systemowe] w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez
Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych innej — niz wynikajgca z umowy o prace —
wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat w uzasadnieniu wyroku, potwierdzit, Zze umowa o prace jest
czynnoscig prawng, dla oceny waznosci, ktérej — w sferze prawa ubezpieczen
spotecznych — Sad Najwyzszy dopuszcza, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego
stusznie, stosowanie art. 58 k.c. Zastosowanie tego przepisu pozwala rozstrzygngc¢
kwestie wstepna, majgcg zasadnicze znaczenie dla oceny prawidtowosci wymiaru
skfadki. Skoro ZUS moze na podstawie przepisdw ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych weryfikowac tytut ubezpieczenia, to moze tez na podstawie 58 k.c.
kontrolowa¢ wysokos¢ podstawy sktadek.

Konkludujac, z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika
dopuszczalnos¢ stosowania przez ZUS art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. do oceny
waznosci czynnosci prawnych w sferze prawa ubezpieczeh spotecznych.
Przenoszgc za$ powyzsze rozwazania na okolicznosci niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze skoro organ rentowy ma uprawienie do weryfikaciji
»Sztucznie” zawyzonego wynagrodzenia, tak samo i moze kwestionowaé ,sztuczne”
jego zanizenie przez multiplikowanie umoéw zlecenia i nienaturalne wydzielanie
elementow Scisle zwigzanych z charakterem danej pracy (jak w niniejszej sprawie
oddzielenie wynoszenia $mieci od czynnos$ci porzgdkowych) celem unikniecia lub
ograniczenia do minimum koniecznosci poniesienia ciezaréw publicznych, jakimi sg
sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Takie dziatania przedsiebiorcow jako
zmierzajgce bezposrednio do obejscia prawa nie mogqg zastugiwaé na aprobate.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



