Sygn. akt Ill USK 518/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Zakfadu Opieki Zdrowotnej Nr w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Rzeszowie

z udziatem A. K,,B. K., J.C., M. K., M. W., P. M.

o ustalenie wysokosci podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 18 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 540/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 maja 2021 r., sygn. akt Ill AUa 540/19 Sad Apelacyjny w
Rzeszowie oddalit apelacje odwotujgcego sie Zaktadu Opieki Zdrowotnej Nr [...] w
R. od wyroku Sgdu Okregowego w R. z 17 maja 2019 r., sygn. akt IV U 649/18,
ktérym Sad pierwszej instancji oddalit odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w Rzeszowie z 9 marca 2018 r. Decyzjami z 9 marca 2018 r.
nr: [...], [...11, [...]12, [...]13, [...]4 wydanymi z urzedu Zaktad Ubezpieczen

Spotecznych Oddziat w Rzeszowie powotujgc sie na przepisy art. 83 ust. 1 pkt 1 w



zwigzku z art. 4 pkt 2 Iit. a, art. 8 ust. 11 2a, art. 18 ust. la i art. 20 ust. 1 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. - o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2020 r.,
p0z.266), oraz przepisy art. 79 ust. 1 i art. 81 ust. 1. 5, i 6 ustawy z 27 sierpnia
2004 r. - o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych, stwierdzit ile wynosi podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe, wypadkowe i zdrowotne dla:

- J. C. za okres od stycznia 2014 r. do pazdziernika 2014 r.

- M. K. za okres od stycznia 2014 r. do pazdziernika 2014 r.

- A. K.za okres od lutego 2014 r. do grudnia 2014 r.

- B. K. za okres od maja 2014 r. do grudnia 2014 r.

- P. M. za okres od stycznia 2014 r. do kwietnia 2014 r. z tytutu zatrudnienia
u ptatnika sktadek Zespotu Opieki Zdrowotnej nr[...] w R..

W odwotaniu od kazdej z zaskarzonych decyzji petnomocnik ZOZ nr [...] w
R. wnosit o zmiane decyzji i ustalenie, ze kazda z oséb objetych decyzjg w okresie
szczegotowo wymienionym w decyzji nie podlega ubezpieczeniu spotecznemu jako
pracownik ZOZ nr [...] w R. oraz, ze ZOZ nr [...] w R. nie jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie spoteczne o0sob, ktore zawieraty umowy z K.. W uzasadnieniu
odwotan petnomocnik zarzucat, ze organ rentowy nieprawidtowo interpretuje
przepis art. 8 ust. 1 i 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz, ze
stanowisko organu rentowego jest sprzeczne =z interpretacjg tego przepisu
dokonang przez Ministerstwo Zdrowia oraz Ministerstwo Rodziny Pracy i Polityki
Spotecznej. Podnosit, ze osoby bedgce adresatami zaskarzonych decyzji z tytutu
realizacji uméw o $wiadczenie ustug zdrowotnych zawartych z K. podlegajg
ubezpieczeniom spotecznym jako osoby prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg -
prywatng praktyke lekarskg, a w zwigzku z tym realizujgc te umowy nie mogg byc¢
traktowani w zakresie ubezpieczen spotecznych jako pracownicy ZOZ nr [...] w R..

W odpowiedzi organ rentowy wniost o oddalenie odwotania od kazdej z
zaskarzonych decyzji i podtrzymat stanowisko, ze zgodnie z przepisem art. 8
ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, dla
os6b ktére sg adresatami decyzji, ptatnikiem sktadek na ich ubezpieczenie
spoteczne rowniez od przychoddw, ktore te osoby uzyskaty z tytutu wykonywania

umow zawartych z K., jest ich macierzysty zaktad pracy to jest ZOZ nr [...] w R.,



bowiem pracownicy ZOZ nr [...] w R. realizujgc umowy zawarte z K. faktycznie
wykonywali prace na rzecz wiasnego pracodawcy. Organ rentowy powotat sie przy
tym na stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone miedzy innymi w wyroku z 27
kwietnia 2017 r., | UK 182/16 i z 21 wrzesnia 2017 r., | UK 370/16.

Wyrokiem z 17 maja 2019 r., sygn. akt 649/18 Sad Okregowy w Rzeszowie
oddalit odwotanie od kazdej z zaskarzonych decyzji oraz zasadzit od Zespotu
Opieki Zdrowotnej Nr [...] w R. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w Rzeszowie kwote 5.400,00 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst odwotujgcy sie, zarzucajgc mu naruszenie
art. 8 § 1 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych;
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych; art. 4 pkt 2 lit. a ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych; art. 17 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; art. 83 § 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz
art. 8 § 1 i art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 123 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako niezasadna.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w Swietle ustalonych okolicznoSci
faktycznych sprawy nie budzi watpliwosci, ze zatrudnieni A. K., B. K., J. C., M. K. i
P. M. w ramach zawartych z ,K.” umow zlecenia wykonywali zasadniczo te samg
prace jakg $wiadczyli w ramach pracowniczego zatrudnienia na rzecz
odwotujgcego sie, nadto przy uzyciu sprzetu i aparatury swego pracodawcy, ktére
to elementy przy wystepujgcej w prawie ubezpieczen spotecznych szerokiej
konstrukcji pojecia pracownika, a takze swoistego dla tej regulacji uznania
,dziatania na rzecz pracodawcy”, oderwanego od istnienia okreslonej wiezi prawnej,
a odnoszgcego sie jedynie do istniejgcego stanu faktycznego, w ktérym
pracodawca jest ostatecznym beneficjentem rezultatu pracy - stanowi¢ musiato
wypetnienie w petni dyspozycji art. 8 ust. 2 a ustawy systemowe;.

W zakresie zarzucanych w apelacji naruszonych przepisébw prawa
materialnego Sgd Apelacyjny podkreslit, ze przepis art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych niewatpliwe ma w niniejszej sprawie zastosowanie. W
ocenie Sgdu drugiej instancji, Sgd Okregowy prawidtowo stwierdzit, ze zaistniate

okolicznosci faktyczne w petni uzasadniajg zastosowanie wobec apelujgcego art. 8



ust. 2a ustawy o0 systemie ubezpieczen spotecznych oraz stwierdzenie, ze jest on
ptatnikiem sktadek w stosunku do ubezpieczonych A. K., B. K., J. C., M. K. i P.M. z
tytutu zawartych umow przez ubezpieczonych z K. i tym samym jest obowigzany do
ustalenia podstawy wymiaru sktadek réowniez z przychodoéw uzyskanych przez w/w
ubezpieczonych z tego tytutu. Stad tez wbrew twierdzeniom apelacji w sprawie nie
doszto do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. W tym
zakresie Sad odwotawczy w petni zaakceptowat zaprezentowang przez Sad
pierwszej instancji w odniesieniu do niniejszego stanu faktycznego wyktadnie ww.
przepisow.

Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie w sprawie naruszenia art. 8 § 1 i art. 156
§ 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwigzku z art. 123 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu drugiej instancji zaréwno organ
rentowy jak i Sgd pierwszej instancji dziataty zgodnie z prawem i w oparciu o
prawidtowo zastosowane przepisy prawa.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie
prawne, ktére sprowadza sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie: ,Czy w Swietle
art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego dopuszczalne jest natozenie przez
organ rentowy jako organ administracji publicznej, na pracodawce, ktérego
pracownik zawart umowe cywilnoprawng z osobg trzecig, na podstawie ktorej to
umowy $wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy, obowigzku ustalania,
obliczania, potrgcania i terminowego odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od przychodu uzyskanego przez jego pracownika z tytutu swiadczenia
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, w drodze
rozszerzajgcej wyktadni art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jezeli organ rentowy
stosuje niejednolitg praktyke orzekania w sprawach o tej samej podstawie
faktycznej i prawnej?”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o:



1) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej
wnioskodawcy do rozpoznania;

2) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania;

3) zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okre$lonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie

skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie



prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z
dokonanych przez sgd ustalen (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z 15
pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w Swietle
art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczeni emerytalne i rentowe, oraz
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z 2
wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyrok z 11 maja
2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest aktualna takze w

stosunku do pracownikéw wykonujgcych takg prace na podstawie umowy zlecenia



(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824,
z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z 18 pazdziernika 2011 r.,
[l UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych rozszerza
pojecie pracownika dla celow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy,
w tym na wykonywanie pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktora
wymieniong umowe zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje
prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 68). Praca
wykonywana na rzecz pracodawcy to praca, ktorej rzeczywistym beneficjentem jest
pracodawca, niezaleznie od formalnej wiezi prawnej tgczacej pracownika z osobg
trzecig. Oznacza to, ze bez wzgledu na rodzaj wykonywanych czynnosci przez
pracownika wynikajgcych z umowy zawartej z osobg trzecig oraz niezaleznie od
tozsamosci rodzaju dziatalnosci prowadzonej przez pracodawce i osobe trzecia,
wystarczajgcg przestankg zastosowania art. 8 ust. 2a ustawy systemowej jest
korzystanie przez pracodawce z wymiernych rezultatdw pracy swojego pracownika,
wynagradzanego przez osobe trzecig ze srodkdw pozyskanych od pracodawcy na
podstawie umowy fgczgcej pracodawce z osobg trzecig. Z punku widzenia
przeptywow finansowych, to pracodawca przekazuje osobie trzeciej srodki na
sfinansowanie okreslonego zadania, stanowigcego przedmiot swojej wiasnej
dziatalnosci, a osoba trzecia, wywigzujgc sie z przyjetego zobowigzania, zatrudnia
pracownikow pracodawcy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2017 r., Il UK
693/15, LEX nr 2238708). W wyroku z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13, Sad
Najwyzszy wskazat, ze nie mozna przyjgc, iz pracodawcy nie obcigzajg skutki
finansowe w postaci obowigzku czesciowego pokrycia, z wtasnych Srodkdéw,
kosztow sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, wynikajgce z
korzystania - z pominieciem zasad reglamentacji czasu pracy - z efektow pracy
Swiadczonej na rzecz pracodawcy w ramach dodatkowej umowy cywilnoprawnej
zawartej z posrednikiem. Dla unikniecia lub ztagodzenia tych skutkéw pracodawca -
Zlecajgc osobie trzeciej (zleceniodawcy pracownika) wykonanie okreslonych ustug -
powinien skalkulowaé¢, ze bedzie na nim cigzyt obowigzek optacania skiadek na

ubezpieczenia spoteczne pracownika. W uchwale z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09,



Sad Najwyzszy wyrazit poglad, ze poniewaz stosownie do art. 18 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych przychdd z tytutu umowy, o ktorej stanowi art. 8
ust. 2a tej ustawy, jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie wymiaru sktadek z tytutu
stosunku pracy, pracodawca moze dokonac ich potrgcenia ze srodkow pracownika
uzyskanych u niego. Nie mozna zas kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych
gwarancji w zakresie ochrony danych osobowych oraz obrazy débr osobistych
sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach pracownika dla realizacji ustawowych
obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o takie informacje (w tym przypadku -
obowigzkoéw ptatnika sktadek, okreslonych w przepisach ustawy systemowe;j).
Pracodawca ma prawo domagania sie tego rodzaju informaciji przede wszystkim od
samego pracownika w ramach trojstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych
tgczgcego ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy. Funkcjonowanie
tego stosunku wigze sie miedzy innymi ze spetnieniem przez ptatnika natozonych
nan przez ustawodawce zadan w zakresie obliczania i opftacania sktadek na
obowigzkowe ubezpieczenia pracownika, takze pracownika, o jakim mowa w art. 8
ust. 2a ustawy systemowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266 i z 24 wrzes$nia 2015 r., | UK
490/14, LEX nr 1854103).

Sad Najwyzszy w wyroku z 13 lutego 2014 r., | UK 323/13 (OSNP 2015 nr 5,
poz. 68) przyjat rowniez, ze uzyty w art. 4 pkt 2a ustawy systemowej termin
.pracodawca” nalezy pojmowac¢ w znaczeniu, jakie nadaje mu art. 3 k.p., uznajgcy
za pracodawce osobe fizyczng lub jednostke organizacyjng, nawet nieposiadajgcag
osobowosci prawnej, jesli zatrudnia ona pracownikéw. Tak zdefiniowany
pracodawca jest z mocy art. 4 pkt 2a ustawy systemowej ptatnikiem sktadek dla
wszystkich pracownikdw w rozumieniu tego aktu, a zatem takze tych, o ktérych
stanowi art. 8 ust. 2a tej ustawy, w tym dla pracownikéw pozostajgcych z nim w
stosunku pracy i jednocze$nie wykonujgcych na jego rzecz prace w ramach umow
cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig. Umowy cywilnoprawne wymienione w
art. 8 ust. 2a ustawy systemowej nie stanowig bowiem samodzielnych tytutéw
obowigzkowego podlegania ubezpieczeniom spotecznym pracownika, ani nie
powodujg powstania zbiegu tytutdw ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu art. 9

tej ustawy. Norma art. 8 ust. 2a - przez wykreowanie szerokiego pojecia



,pracownika” - stworzyta szerokg definicje pracowniczego tytutu obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych. Tytutem tym jest tgczgcy pracodawce z pracownikiem
stosunek pracy oraz dodatkowo umowa cywilnoprawna zawarta przez pracownika z
pracodawcy lub zawarta z osobg trzecig, ale wykonywana na rzecz pracodawcy. W
uzasadnieniu tego wyroku wskazano tez, ze dla celéw ubezpieczeh spotecznych
zarébwno wykonywanie pracy na podstawie umow cywilnoprawnych zawartych z
pracodawca, jak i zawartych wprawdzie z osobg trzecig, ale gdy praca wykonywana
jest na rzecz pracodawcy, jest traktowane tak jak Swiadczenie pracy w ramach
klasycznego stosunku pracy fgczgcego jedynie pracownika z pracodawcg. W
przypadku takich pracownikow podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi tgczny przychéd w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 9 w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej), uzyskany =z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i
wspomnianych umow cywilnoprawnych (art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 tej ustawy), zas
obowigzek obliczania, rozliczania i przekazywania sktadek do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych spoczywa na pracodawcy jako ptatniku (art. 17 ust. 1 w zwigzku z
art. 4 pkt 2a ustawy systemowej).

Pracownik wykonujgcy prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie
umoéw cywilnych zawartych z osobg trzecig podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej) i na tym
wyczerpuje sie podleganie przez niego ubezpieczeniom spotecznym. Ugruntowany
jest zatem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, ze sprawa o optacenie
przez pracodawce sktadki w wysokosci rownej obcigzeniu umowy o prace i zlecenia
wykonywanego na rzecz tego pracodawcy nie dotyczy objecia ubezpieczeniem,
lecz skfadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie ustalenie wiasciwej
kwoty jej podstawy wymiaru (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 7 czerwca
2016 r., Il UZ 10/16, LEX nr 2290405; z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15,
niepublikowane i z 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, niepublikowane oraz wyroki
Sadu Najwyzszego: z 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22,
poz. 266; z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z 8 lipca
2015 r., Il PK 282/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 66; z 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13,

niepublikowane i z 6 lutego 2014 r., 1l UK 279/13, niepublikowane). W orzecznictwie
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Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, Zze pracodawca jest ptatnikiem sktadek
pracownikow pozostajgcych z nim w stosunku pracy i jednoczesnie wykonujgcych
na jego rzecz prace w ramach umow cywilnoprawnych zawartych z osobg trzecig
(tak wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012
nr 21-22, poz. 266).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawiono
jurydycznego wywodu, ktéry przekonywatby, ze dotychczasowy bogaty dorobek
orzecznictwa i piSmiennictwa jest niewystarczajgcy z punktu widzenia przedmiotu
sprawy, w ktdrej zostata ztozona niniejsza skarga kasacyjna. Nalezato tym samym
odmoéwié przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przypominajgc, ze ciezar
wykazania przyczyn kasacyjnych spoczywa na stronie skarzgcej, a Sad Najwyzszy
- orzekajgc w przedmiocie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania - bada
jedynie wniosek i jego motywy (art. 398* § 2 k.p.c.), bez wnikania w ocene
zasadnosci podstaw kasacyjnych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29
stycznia 2014 r., Il UK 451/13 i z 5 kwietnia 2017 r., I CSK 688/16,
niepublikowane).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztoéw oparto na § 10 ust. 4 pkt2wzw. z§ 9§ 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat

za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).

[as]



