Sygn. akt Ill USK 517/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S.F.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 17 czerwca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w L. z dnia 23 lutego 2021 r., zmienit ten wyrok i
oddalit od decyzji organu rentowego z dnia 20 wrzesnia 2019 r., ktéra odmowiono
przyznania ubezpieczonemu S. F. prawa do emerytury pomostowej.

Ubezpieczony S. F. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 17 czerwca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu naruszeniu przepisow postepowania moggce miec istotny



wptyw na wynik sprawy to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., a takze
naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest art. 49 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i
5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w zwigzku z
punktem 18 zatgcznika nr 2 do tejze ustawy oraz w zwigzku z poz. 4a, pkt 5 w
dziatu XII Zarzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze w zaktadach resortu zdrowia i opieki spoteczne;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powofat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Jego zdaniem, oczywista
zasadnosc¢ skargi wynika z naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow
postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 227 Kk.p.c., oraz przepisow prawa materialnego, tj. art. 49 w zwigzku
art. 3 ust. 31 5 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych w
zwigzku z punktem 18 zatgcznika nr 2 do tejze ustawy oraz pozycjg 4a, pkt 5 w
dziatu XII Zarzgdzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r.
w sprawie prac wykonywanych w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze w zaktadach resortu zdrowia i opieki spotecznej. Ze zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego jednoznacznie wynikato bowiem, ze w spornym
okresie, to jest w latach 1982-2004, wykonywana przez skarzgcego praca
sanitariusza-noszowego odpowiadata definicji pracy w szczegdlnych warunkach
zawartej w dziale Xll, poz. 4a, pkt 5 zatgcznika nr 1 do zarzgdzenia Ministra
Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 12 lipca 1983 r. w sprawie prac wykonywanych
w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zaktadach resortu
zdrowia i opieki spotecznej oraz pkt 18 zatgcznika do ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o emeryturach pomostowych, to jest pracy czionkéw zespotu ratownictwa
medycznego. Na szczegdlng uwage zastugiwat takze fakt, ze mimo wejscia w zycie
w 2006 r. ustawy o Panstwowym Ratownictwie Medycznym nie byto Zzadnych
podstaw do rdéznicowania czy tez odmiennego traktowania pracy wykonywanej
przez cztonkéw dawnego pogotowia ratunkowego, a obecnych cztonkow zespotu
ratownictwa medycznego, czego nie uwzglednit Sgd Apelacyjny w [...]. W tym

zakresie jedyna roznica odnosi sie do odmiennej struktury organizacyjnej obecnego



ratownictwa medycznego oraz kwestii zdobywania wyksztatcenia i dysponowania

wiedzg fachowg przez ratownika medycznego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, za$ oczywiste
naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Ilutego 2001 r., I PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy



orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi rézne;j
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteridow przede wszystkim z tej przyczyny, ze zawarty w tym wniosku
wywod majgcy potwierdza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi opiera sie zasadniczo na
prébie zanegowania przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Skarzgcy podnosi bowiem, ze Sad drugiej instancji niezasadnie przyjat,
ze mniej wiecej potowa czasu pracy skarzgcego byta przeznaczona na realizacje
wyjazdéw zespotow transportowych, niepodejmowanych w celu ratowania oséb ,w
stanie zagrozenia zdrowotnego”, gdy tymczasem realizowane przez niego ,zlecenia
transportowe” miaty charakter dorazny. Prébe podwazenia dokonanych w sprawie
ustalen faktycznych potwierdza rowniez powotanie w ramach procesowej podstawy
zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c. (w zwigzku z art. 227 k.p.c.). Tymczasem, jak to byto
juz wielokrotnie wyjasniane w dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
tre$¢ oraz kompozycja art. 3982 k.p.c. przemawiajg za przyjeciem tezy, ze cho¢
generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia

przepisow postepowania, to jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia



faktow lub oceny dowodow, chocby naruszenie odnosnych przepisbw mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej rzecz ujmujac, niedopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie, ktorg wypetniajg takie wtasnie zarzuty. Przepis
art. 3982 § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepiséw,
ktorych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny
dowoddw, nie moze byC¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe
kasacyjng, ale nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem
witasnie ten przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10,
LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w
skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogdle nie moze byé
rozpatrywany przez Sad Najwyzszy. Powotanie sie na btedng ocene dowodow nie
moze tez stanowic przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Niezaleznie od powyzszych spostrzezen, Sgd Najwyzszy stwierdza, ze w
jego orzecznictwie uksztattowat sie juz poglad, zgodnie z ktérym art. 3 ust. 4 ustawy
o emeryturach pomostowych dotyczgcy pracownikdw wykonujgcych prace w
szczegolnych warunkach (analogicznie jak art. 3 ust. 5 odnoszacy sie do
pracownikow wykonujgcych prace o szczegélnym charakterze) zawiera dodatkowe
kryterium, ktdrego spetnienie pozwala na uznanie danego rodzaju prac za prace w
szczegolnych warunkach. Jest to wymdg zwigzany z czasem narazenia pracownika
na wptyw czynnikdw ryzyka wymienionych w art. 3 ust. 1 (i odpowiednio w art. 3
ust. 3) ustawy o emeryturach pomostowych. W obu przepisach ustawy nie chodzi
wiec o wymiar czasu pracy okreslony w umowie o prace, lecz o wymiar czasu pracy
faktycznie wykonywanej w narazeniu na czynniki ryzyka, ktére powodujg, ze dane
prace sg pracami wykonywanymi w szczegolnych warunkach bgdz w szczegdlnym
charakterze. Dlatego tez dla uznania, ze praca jest wykonywana w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze, nie wystarcza okreslenie w umowie o
prace, ze pracownik zostat zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy na
konkretnym stanowisku, z zajmowaniem ktérego zwigzana jest jedynie (potencjalna)
konieczno$¢ wykonywania prac wymienionych w wykazach stanowigcych zatgczniki

nr 1i nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, ale niezbedne jest, aby prace



takie rzeczywiscie wykonywat w petnym wymiarze czasu pracy, to jest codziennie i
przez catg przewidziang dla niego dnidwke roboczg. Za takim rozumieniem uzytego
w tych przepisach pojecia ,w petnym wymiarze czasu pracy” przemawia w
szczegolnosci to, ze ustawodawca zwigzat go z - rowniez uzytym w tym przepisie -
sformutowaniem ,pracownikdw wykonujgcych”, co jednoznacznie wskazuje, iz 6w
petny wymiar czasu pracy nie wynika z samego tylko faktu zatrudnienia na
okreslonym stanowisku w petnym wymiarze czasu pracy, lecz jest zwigzany z
rzeczywistym ,wykonywaniem" prac, o ktorych mowa w ust. 1 lub ust. 3, w takim
witadnie wymiarze czasu pracy. W petni uprawnione jest zatem odwofanie sie w
omawianym zakresie do utrwalonej wykfadni podobnych pojec¢ uzytych w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, w mys| ktérej praca w szczegdinych warunkach, to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do tego rozporzgdzenia (por. wyrok Sgadu Najwyzszego z
dnia 11 marca 2021 r., | USKP 17/21, LEX nr 3193877 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 listopada 2021 r., | USK 262/21, LEX nr 3362140 o powotane
tam orzecznictwo).

Sad Najwyzszy zauwaza ponadto, ze Sad drugiej instancji respektowat taki
wiasnie kierunek wyktadni art. 3 ust. 5 ustawy o emeryturach pomostowych,
przyjmujgc go za podstawe ustalonego w sprawie stanu faktycznego, z ktérego
wynikato, Zze czynnosci wykonywane przez skarzgcego jako sanitariusza-
noszowego w dziale pomocy doraznej Zespotu Opieki Zdrowotnej w B., gdzie byt
zatrudniony w latach 1982-2004, mniej wiecej w potowie byly realizowane w
ramach wyjazdowych zespotow transportowych. Nie miaty one wiec charakteru
doraznego, jak sugeruje skarzgcy. Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy
jest natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjnej
merytorycznej ocenie i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia faktyczne przy

rozpatrywaniu powotanych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego,



ktérego przepisy stanowity rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Koncowo Sad Najwyzszy stwierdza i to, ze o potrzebie poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu nie przekonuje takze sugestia skarzgcego,
jakoby stanowisko Sadu drugiej instancji, w my$l ktérego za pracownikow
wykonujgcych prace o szczegolnym charakterze mogg by¢ uznani tylko ci
pracownicy ratownictwa medycznego, ktorzy wykonujg prace czionkéw zespotow
ratownictwa medycznego polegajgce na udzielaniu w warunkach pozaszpitalnych
Swiadczen opieki zdrowotnej w celu ratowania oséb bedacych w stanie zagrozenia
zdrowotnego, byto efektem btednej wyktadni art. 49 w zwigzku z art. 3 ust. 3 i 5
ustawy o emeryturach pomostowych. Stanowisko to jest bowiem co najmniegj
uprawnione, jesli zwazyc¢, ze w mysl art. 3 ust. 3 powotanej ustawy za wykonywanie
prac w szczegolnych warunkach mozna uznac¢ wykonywanie tylko takich prac, ktére
wymagajg szczegolnej odpowiedzialnosci oraz szczegdlnej sprawnosSci
psychofizycznej i ktorych mozliwos¢ nalezytego wykonywania w sposéb
niezagrazajgcy bezpieczenstwu publicznemu, w tym zdrowiu lub zyciu innych osob,
zmniejsza sie przed osiggnieciem wieku emerytalnego na skutek pogorszenia
sprawnosci psychofizycznej, zwigzanego z procesem starzenia sie. Prace
polegajgce wytgcznie na transporcie nawet oséb chorych takich cech natomiast z
catg pewnoscig nie wymagajag.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat wiec, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10
ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w

sentencji postanowienia.
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