Sygn. akt Ill USK 516/21

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania H. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o ustalenie prawa do emerytury pomostowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 20
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 30 marca 2021 r., sygn. akt Il AUa 1049/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasgdza od H. P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych w B. 240 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym,

3. adw. A. S. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w Lublinie 180 zi tytulem zwrotu kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzagcemu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, przy czym kwote te nalezy
podwyzszy¢é o obowigzujaca stawke podatku VAT.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z 30 marca 2021 r. oddalit apelacje H. P.
od wyroku Sgdu Okregowego w Zamosciu z 25 wrzesnia 2020 r., oddalajgcego

jego odwotanie od decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w B. z



27 lutego 2019 r., odmawiajgcej mu prawa od emerytury pomostowej. Skarzgcy byt
palaczem w [...] Spotdzielni Mieszkaniowej. Jego praca nie byta pracg wymieniong
w pkt 13 i 14 zatgcznika nr 2 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach
pomostowych. Zgodnie z art. 3 ust. 5 ustawy za pracownikéw wykonujgcych prace
w szczegolnym charakterze uwaza sie pracownikdéw wykonujgcych po dniu wejscia
w zycie ustawy, w petnym wymiarze czasu pracy, prace, o ktorych mowa w ust. 3. Z
przeprowadzonego postepowania dowodowego wynika, ze wnioskodawca jako
palacz dokonywat kontroli parametrow kottow grzewczych monitorujgc cisnienie,
temperature i mierniki ciggu powietrza. Za pomocg zaworow i regulatoréw ustawiat
wiasdciwe dostarczanie powietrza do paliwa i ciSnienia pary w kotle. Sprawdzat
kociot i urzgdzenia pomocnicze w celu wykrycia ich wadliwego dziatania. Tego
rodzaju czynnosci mogg byC¢ zakwalifikowane jako bezposrednie sterowanie
procesami technologicznymi. Zarazem jednak wnioskodawca wykonywat szereg
istotnych czynnosci wiasciwych pracy palacza to jest uruchamiat pulweryzator i
ruszt mechaniczny w celu rozkruszenia i dostarczenia wegla do pieca, dokonywat
okresowych przegladow kotta, zajmowat sie wymiang palnikow, uszczelnianiem rur
i tgcznikéw, czyscit zawory i zbiorniki paliwa, zajmowat sie usuwaniem popiotu,
odmulaniem kotta, czyscit sfery podmuchu. Nie sg to prace wymagajgce
szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, polegajgce na bezposrednim sterowaniu
procesami technicznymi lub technologicznymi. Oznacza to, ze wnioskodawca nie
pracowat w petnym wymiarze czasu pracy przy bezposrednim sterowaniu
procesami technologicznymi moggcymi stwarzac¢ zagrozenie wystgpienia powazne;j
awarii przemystowej ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego lub przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi moggcymi spowodowac awarie
techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Jak podnosi
sie w orzecznictwie, jako prace o szczegdélnym charakterze w rozumieniu pkt 14
zatgcznika nr 2 do ustawy o emeryturach pomostowych, mozna kwalifikowa¢ tylko
takie prace, ktére polegajg na ,bezposrednim sterowaniu”. Wykonujgcy je
pracownik musi obstugiwa¢ urzadzenia, maszyny lub instalacje i stale kontrolowac
ich parametry, reagujgc na wszelkie odchylenia i podejmujgc dziatania korygujace,
co w zatozeniu ma doprowadzi¢ do niedopuszczenia do wystgpienia powaznej

awarii ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Ustawodawca w zatgczniku nr



1 zawierajgcym wykaz prac w szczegolnych warunkach nie wymienit pracy na
stanowisku palacza jako takiej pracy, jak to miato miejsce w przepisach
rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. Praca wnioskodawcy nie
polegata na bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi czy
technicznymi lecz byta typowg pracg palacza polegajgcag na dostarczaniu do kottow
paliwa, utrzymywaniu wtasciwej temperatury, czyszczeniu kotta i zwigzanych z nim
urzagdzen. W ramach wykonywania tej pracy wnioskodawca monitorowat stan
temperatury, cisnienia, doptywu powietrza, lecz byt to tylko wycinek jego pracy. Z
tego wzgledu brak podstaw do kwalifikacji pracy wnioskodawcy jak prac
wymienionych w pkt 13 i 14 zatgcznika nr 2.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 3 ust. 1 i 3 ustawy z 19
grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz pkt 13 i 14 zatgcznika nr 2 do
ustawy o emeryturach pomostowych poprzez btedng ich wyktadnie poprzez
uznanie, iz zgodnie z dyspozycjg tych przepiséw praca, ktdrg wykonywat skarzgcy
w [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w K. od 2 pazdziernika 1984 r. do 8 lipca 2014 r.
nie nalezy do pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze jako praca przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi
mogacymi stwarzaé zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego oraz prace przy bezposrednim
sterowaniu procesami technicznymi moggcymi spowodowac¢ awarie techniczng z
powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, w sytuacji gdy praca ktérg
wykonywat skarzgcy w rzeczywistosci takg pracg byta.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawie przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W uzasadnieniu wniosku zarzucono, iz Sad drugiej instancji nie pochylit sie i
przeanalizowat apelacji i nie rozwazyt trafnosci postawionych tam zarzutéow, za$
catg uwage skupit na utrzymaniu w mocy wyroku Sadu | instancji.

Niniejsza skarga jest oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny w
Lublinie wydajgc zaskarzony wyrok naruszyt w sposéb oczywisty art. 3 ust. 11 3
ustawy z 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych oraz pkt 13 i 14
zatgcznika nr 2 do ustawy dokonujgc btednej ich wyktadni, co doprowadzito do

niewtasciwego uznania, iz praca, jakg wykonywat skarzgcy polegajgca na



uruchamianiu pulweryzatora i rusztu mechanicznego w celu rozkruszenia i
dostarczenia wegla do pieca, dokonywanie okresowych przegladow kotta, wymiana
palnikow, uszczelnianie rur i tgcznikow, czyszczenie zawordw i zbiornikow paliwa,
usuwanie popiotu, odmulanie kotta, czyszczenie sfer podmuchu nie jest pracg
wymagajgcg szczegolnej sprawnosci psychofizycznej, polegajgcg na bezposrednim
sterowaniu procesami technicznymi i technologicznymi, co doprowadzito Sad |l
instancji do btednego przekonania ze skarzgcy nie pracowat w petnym wymiarze
czasu pracy przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi,
mogacymi stwarza¢ zagrozenie wystgpienia powazanej awarii przemystowej ze
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego lub przy bezposrednim sterowaniu
procesami technicznymi moggcymi spowodowacé awarie techniczng z powaznymi
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, w sytuacji gdy te czynnosci majg
bezposrednie znaczenie przy obstudze kotta grzewczego, co jednoczesnie stanowi
sterowanie procesami technologicznymi w rozumieniu przepiséw ustawy o
emeryturach pomostowych oraz zatgcznika nr 2 do tej ustawy. Uchybienia Sadu I
instancji doprowadzity w konsekwencji do niezasadnego oddalenia apelacji powoda,
co powoduje, ze wydane orzeczenie nie odpowiada prawu. Okolicznos$ci te zostaty
szerzej omowione w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych.

Pozwany w odpowiedzi wnidést o nieprzyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarge kasacyjng wnosi sie od prawomocnego wyroku, co ttumaczy
wymagania stawiane podstawom przedsgdu.

Skarzacy nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W zakresie procesowym w zgtoszonej podstawie przedsgdu brak jest
zarzutow dotyczacych postepowania przed Sgdem drugiej instancji (réwniez w

podstawie kasacyjnej). Skarge i wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do



rozpoznania ocenia sie w granicach zgtoszonych zarzutéw (art. 39812 § 1 k.p.c. ma
odpowiednie zastosowanie na etapie przedsgdu). Skarzgcy nie zarzuca naruszenia
art. 378 k.p.c., ktéry bytby wtasciwy dla ogolnego zarzutu wniosku o nierozpoznaniu
zarzutow apelacji przez Sad drugiej instancji. Wymagane bytoby tez wykazanie, iz
naruszenie przepisow postepowania miato wptyw na wynik sprawy. Takga miarg
ocenia sie zarzut procesowy skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.), zatem tym
bardziej jest aktualna w odniesieniu do szczegodlnej podstawy przedsgdu z art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., jako ze znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej. Nie kazde naruszenie procesowe ma wptyw na wynik sprawy
(a contrario art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje prawo materialne,
gdyz okresla uprawnienie i przedmiot sporu. Sad drugiej instancji samodzielnie
ustala stan faktyczny (art. 382 k.p.c.) i suwerennie stosuje prawo materialne.

Brak zarzutow procesowych oznacza, ze w ocenie zarzutu materialnego
wniosku wigzg ustalenia stanu faktycznego, na ktérych oparto zaskarzony wyrok
(art. 3982 § 2 k.p.c.).

Skarzacy byt zatrudniony jako palacz. W zakresie sporu tj., czy jego praca
byta zatrudnieniem wymienionym w pkt 13 i 14 zatgcznika nr 2 do ustawy o
emeryturach pomostowych skarzgcy we wniosku nie przedstawia trafnych
argumentow. Nie mozna stwierdzi¢ btednej wyktadni zastosowanych przepisow.
Sad Apelacyjny zasadnie odwotat sie do wyktadni przyjetej przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 9 maja 2019 r., lll UK 115/18, w ktorym stwierdzono m.in., ze piec
hutniczy nie jest urzadzeniem, w ktoérego dziataniu zachodzg "procesy techniczne"
mogace spowodowa¢ awarie techniczng 2z powaznymi skutkami dla
bezpieczenstwa publicznego oraz ze skutki awarii pieca ograniczone sg do zaktadu
pracy a huta nie jest takim podmiotem, ktérego prawidiowe i niezaktécone
funkcjonowanie byto Iub jest kluczowe dla zapewnienia bezpieczenhstwa
publicznego.

Taki kierunek wyktadni uznano za zasadny w wyroku Sgdu Najwyzszego z
24 lutego 2022 r., Il USKP 118/21, wskazujgc, ze chodzi o mozliwos¢ powstania
awarii technicznej (przemystowej), ktéra moze by¢ ograniczona do jednego
urzgdzenia, ale jej skutki muszg powodowac niebezpieczenstwo w wiekszym

zakresie niz ograniczone do jednego stanowiska pracy.



Pod pozycjami 13 i 14 =zatgcznika nr 2 do ustawy o0 emeryturach
pomostowych kluczowe jest okreslenie czynnos$ci polegajgcej na "bezposrednim
sterowaniu". Jezykowo czynnos¢ sterowania (ster to urzgadzenie stuzgce do
kierowania statkami wodnymi i powietrznymi) polega na kierowaniu pracg jakiego$
urzadzenia za pomocg innych odpowiednich urzgdzen — czyli jak w powotanym
wyroku z 9 maja 2019 r., Ill UK 115/18 Sad Najwyzszy stusznie stwierdzit, ze przy
wykonywaniu tego rodzaju prac (polegajgcych na ,bezposrednim sterowaniu”)
pracownik musi obstugiwa¢ urzgdzenia, maszyny lub instalacje i stale kontrolowac
ich parametry, reagujgc na wszelkie odchylenia i podejmujgc dziatania korygujace,
co w zatozeniu ma doprowadzi¢ do niedopuszczenia do wystgpienia powaznej
awarii ze skutkami dla bezpieczenstwa publicznego. Negatywna ocena wniosku w
obecnej sprawie wynika z tego, ze w sprawie nie ustalono aby zatrudnienie
skarzgcego jako palacza wypetniato przestanki przedmiotowe i w konsekwenciji
podmiotowe, okreslone w poz. 13 i 14 zatgcznika do ustawy. Granice ustalen stanu
faktycznego stanowi dwuinstancyjne postepowanie przed Sgdem powszechnym i
nie podwaza jej wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Brak jest
takich zarzutéw w podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 k.p.c.), ktéra jako odrebna
czesc skargi nie podlega tez rozpoznaniu na etapie przedsadu.

Zasadnie zwrdcit uwage Sad Apelacyjny, ze okreslone prace palaczy byty
kwalifikowane w starym rozporzgdzeniu z 7 lutego 1983 r. wykonawczym do art. 32
ustawy o emeryturach i rentach jako prace w szczegdlnych warunkach (dziat XIV,
Prace rozne, pkt 1i 2). Nalezy dodac, ze takiego wyrdznienia przedmiotowego prac
nie ma w ustawie o emeryturach pomostowych w zatgczniku nr 1 i nie wystepuje
tez w zatgczniku nr 2 do tej ustawy, opartym zasadniczo na kryterium podmiotowym,
czyli dotyczagcym zatrudnienia na okreslonych stanowiskach pracy w szczegdlnym
charakterze. Wprawdzie pkt 13 i 14 zatgcznika nr 2 nie konkretyzujg stanowisk
pracy, to jednak wskazujg na okreslone przestanki cechujgce te stanowiska, ktéra
sg silnie uwarunkowane co do rodzaju i przedmiotu prac a ponadto tgczg sie z
potencjalnym zagrozeniem dla bezpieczenstwa publicznego. Zgodnie z ustaleniami
praca skarzgcego nie spetniata tych przestanek, gdyz chodzi o prace przy
bezposrednim sterowaniu procesami technicznymi moggcymi spowodowac awarie

techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa publicznego, a nie o zwykte



prace fizyczne i techniczne palacza pieca grzewczego w spotdzielni mieszkaniowe;.
Skarzacy nie pracowat przy bezposrednim sterowaniu procesami technologicznymi
mogacymi stwarzaC zagrozenie wystgpienia powaznej awarii przemystowej ze
skutkami dla bezpieczenstwa publicznego Iub technicznymi  moggcymi
spowodowa¢ awarie techniczng z powaznymi skutkami dla bezpieczenstwa
publicznego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach zastepstwa procesowego strony pozwanej w postepowaniu
kasacyjnym orzeczono na podstawie § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych.

O kosztach petnomocnika z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 2 i 3,
§ 15 ust. 2, § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielone;j

przez adwokata z urzedu.
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