Sygn. akt Ill USK 514/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania B. B.

od decyzji Z. [...] w J.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
lipca 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) =zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2021 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny - Sad
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z
dnia 27 sierpnia 2019 r., IV U [...], w ten sposdb, ze oddalit odwotanie od decyzji z
dnia 27 marca 2019 r. Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.
stwierdzajacej, ze B. B. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢
gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 14 kwietnia
2016 r., a ponadto zasagdzit od odwotujgcego sie na rzecz organu rentowego kwote

420 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.



W skardze kasacyjnej B. B. zarzucit naruszenie: 1. art. 227 w zwigzku z art.
233 § 1 oraz 327 k.p.c.; 2. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art.
3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit potrzebg
wyktfadni art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw, wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw oraz oczywistg zasadnoscig skargi kasacyjne;j.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o
odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie jej oddalenie oraz
zasgdzenie na rzecz Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegdlnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisdw, ktore jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych zagadnien
prawnych, zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych
przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco
wadliwych.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub

wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢



postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wniosek o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3984 § 2 k.p.c.) powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie (sporzadzone odrebnie od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych) powinno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, ze
rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba
rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Powotanie sie na potrzebe wyktadni przepisbw budzgcych powazne
watpliwosci prawne powinno polega¢ na wskazaniu konkretnych przepisow prawa i
na wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2004 r., Il PK 71/04, LEX nr
375715). Uzasadnienie takiego wniosku wymaga merytorycznego wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wykfadni, badz niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z
dnia: 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365; 22 czerwca 2022 r.,
| CSK 1674/22, LEX nr 3362918; z dnia 19 stycznia 2022 r., Il PSK 123/21,
LEX nr 3324590).

Odnoszgc sie natomiast do przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
nalezy zauwazyé¢, ze w Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
wynika ona zwykle z oczywistego, widocznego prima facie naruszenia przepiséw
prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub stosowania prawa z jego
brzmieniem lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji. Nie chodzi zatem o
takie naruszenie prawa, ktére moze stanowi¢ podstawe skargi w rozumieniu
art. 398* k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109; z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494; z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437; z dnia 8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6,
poz. 100; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr
375616). Jezeli wiec przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania miataby by¢ okolicznos¢, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona



(art. 398* § 1 w zwigzku z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), skarzgcy powinien w
uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny, w czym wyraza sie ta "oczywistosc"
i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia, koncentrujgc sie na
wykazaniu kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Skarga kasacyjna wniesiona przez skarzgcego nie spetnia wymagan
przewidzianych dla tego Srodka zaskarzenia. Pomimo powofania sie na przestanki
okreslone w art. 398° § 2 i 4 k.p.c., ktére w ocenie pozwanego majg stanowi¢ o
przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie zawiera bowiem odrebnego
uzasadnienia ztozonego wniosku o przyjecie jej do rozpoznania. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslat, Ze nie jest jego rzeczg poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentow na uzasadnienie podniesionych w nim twierdzen, jezeli strona
nie powofata ich we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 5 kwietnia 2017 r., Il CSK 688/16, LEX nr 2312016; z
dnia 4 lipca 2017 r., lll CSK 64/17, LEX nr 2351305; z dnia 10 maja 2018 r., | CSK
800/17, LEX nr 2486177; z dnia 31 sierpnia 2021 r., Il CSK 82/21, LEX nr
3342496). Brak wyjasnienia powodéw, dla ktoérych skarzgcy domaga sie wyktadni
wskazywanych przez niego przepiséw oraz podnosi oczywistg zasadnos$¢ skargi
kasacyjnej, uchyla obowigzek Sgdu Najwyzszego badania, czy te przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania rzeczywiscie wystapity.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktorym rownoczesne uzasadnienie
wniosku o0 przyjecie skargi do rozpoznania wystepujgcymi w sprawie
watpliwosciami prawnymi (zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw) co
do zasady wyklucza mozliwos¢ twierdzenia o oczywistej zasadnosci skargi. Albo
jest tak, ze w sprawie sg istotne watpliwosci prawne, wobec czego jej
rozstrzygniecie nie jest oczywiste, albo nie ma zadnych watpliwosci tego rodzaju, a
wystepujg razgce uchybienia wytkniete w skardze, swiadczgce o jej oczywistej
zasadnosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 czerwca 2022 r.,
| CSK 219/22, LEX nr 3359591; z dnia 21 stycznia 2022 r., | CSK 1285/22, LEX nr



3303316; z dnia 9 kwietnia 2017 r., Il UK 170/16, LEX nr 2310113; z dnia 26
listopada 2013 r., | UK 291/13, LEX nr 1430990 oraz z dnia 20 marca 2014 r., | CSK
343/13, LEX nr 1523355). Z powyzszego wynika, ze co najmniej jeden z
alternatywnie "konkurencyjnych" przestanek wskazanych jako wnioski o przyjecie
skargi kasacyjnej byt chybiony.

Wreszcie nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej
(gospodarczej) w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 13 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych to rzeczywista dziatalno$¢ o cechach okreslonych w
ustawach o dziatalno$ci gospodarczej, czyli dziatalnos¢ zarobkowa, wykonywana w
sposOb zorganizowany i ciggly. Ocena, czy jest wykonywana dziatalnosc
gospodarcza nalezy przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero
nastepnie do ich kwalifikacji prawnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja
2012 r., Il UK 259/11, LEX nr 1235838 oraz orzecznictwo powotane w jego
uzasadnieniu). Podstawg faktyczng rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji byto
poczynienie ustalenia faktycznego, ze skarzgcy nie wykonywat czynnosci
skfadajgcych sie na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej. To ustalenie faktyczne
jest wigzgce w postepowaniu kasacyjnym.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy w oparciu o art. 398° § 2 orzekt jak

w sentencji. O kosztach orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



