Sygn. akt Ill USK 513/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania M. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie,

z dnia 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il AUa 882/19,,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasgdza od M. P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w R. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R., decyzjg z 27 kwietnia 2018
r., stwierdzit, ze M. P. jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg nie podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w okresach od 1 listopada 2015 r. do 23 grudnia 2015 r.
i od 22 grudnia 2016 r. do 22 grudnia 2018 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu w okresach od 1 grudnia 2015 r. do 23 grudnia 2015 r. oraz od 22
grudnia 2016 r. do 22 grudnia 2017 r.



Decyzjg z 10 maja 2018 r. ZUS Oddziat w R. sprostowat omytke w decyzji z
27 kwietnia 2018 r. i stwierdzit, ze M. P. jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
w okresach od 1 listopada 2015 r. do 23 grudnia 2015 r. i od 22 grudnia 2016 r. do
22 wrzesnia 2017 r. oraz nie podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
w okresach od 1 listopada 2015 r. do 23 grudnia 2015 r. i od 22 grudnia 2016 r. do
22 wrzesnia 2017 r.

W odwotaniu od obu zaskarzonych decyzji wnioskodawczyni wniosta o ich
zmiane i ustalenie, Zze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg podlega obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu w okresach
ujetych w tych decyzjach.

Sad Okregowy w R., wyrokiem z 24 maja 2019 r., oddalit odwotanie od obu
zaskarzonych decyzji oraz zasgdzit od M. P. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w R. kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalit, ze M. P. prowadzi pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg od 1 listopada 2015 r. Z tego tytutu byta zgtaszana do ubezpieczen
spotecznych i podlegata ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt
5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm., dalej: ustawa systemowa). W
kazdym roku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni ponosita
straty. W okresach objetych zaskarzong decyzjg otrzymywata Swiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego wyptacane przez organ rentowy w postaci zasitku
macierzynskiego oraz zasitku chorobowego.

Sad Okregowy dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni w czesci dotyczgcej
okresu, w jakim miata zarejestrowane prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, oraz
ze w okresie korzystania z zasitkbw macierzynskich nie zawieszata prowadzenia
dziatalnosci, natomiast nie dat wiary jej zeznaniom, ze prowadzenie dziatalnosci
przynosito jej nieduzy dochod, bowiem tres¢ dokumentacji finansowo-ksiegowej
prowadzonej przez biuro rachunkowe pozwala na ustalenie, ze strata, ktérg
poniosta od grudnia 2015 r. do kwietnia 2018 r., przekraczata 12 tysiecy zt. Zebrany

w sprawie materiat dowodowy pozwolit Sgdowi pierwszej instancji na ustalenie, ze



w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami M. P. faktycznie nie prowadzita
dziatalnosci gospodarczej, a jedynie miata zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza,
ktéra byta dla niej tytutem podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Jest przy tym charakterystyczne,
ze w pierwszych dwoch miesigcach od zarejestrowania dziatalnosci gospodarczej
deklarowata i optacata najwyzsze mozliwe sktadaki na obowigzkowe ubezpieczenia
spoteczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, co pozwolito jej na otrzymanie
w okresie od grudnia 2015 r. do kwietnia 2018 r. Swiadczeh z ubezpieczenia
chorobowego w tgcznej kwocie 188.520 zt.

Dokonujgc oceny prawnej, Sad pierwszej instancji uznat zarzuty podniesione
w odwotaniu, a takze zgdanie odwofania za nieuzasadnione, a zaskarzone decyzje
ZUS za trafne i odpowiadajgce prawu. Podkreslit przy tym, ze w przypadku
wnioskodawczyni nie mozna zasadnie przyjgé, aby w okresach objetych
zaskarzong decyzjg faktycznie prowadzita dziatalno$¢ gospodarcza.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie wniosta odwotujgca sie.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z 15 czerwca 2021 r., oddalit
apelacje.

Sad odwotawczy, oceniajgc jako prawidtowe ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad pierwszej instancji, uznat je za wtasne. Z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego sprawy wynika, ze odwotujgca sie dokonata zgtoszenia pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej od 1 listopada 2015 r. (w zakresie internetowy handel
uzywang odziezg dzieciecg), bedgc w széstym miesigcu cigzy, a juz od 24 grudnia
2015 r. ztozyta wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego. W dniu 11 lutego 2016 r.
urodzita dziecko i organ rentowy wypfacit jej zasitek macierzynski za okres od 24
grudnia 2015 r. do 21 grudnia 2016 r. w kwocie 82.901 zi. Po zakonczeniu
pobierania zasitku odwotujgca sie ztozyta dokumenty rozliczeniowe i zadeklarowata
za grudzien 2016 r. najnizszg preferencyjng podstawe wymiaru sktadek i takg
podstawe deklarowata w kolejnych okresach do kwietnia 2017 r. Deklarowane w
tym okresie podstawy wymiaru byty pomniejszane o dni (przypadajgcej w czasie
kolejnej cigzy) niezdolnosci do pracy, ktéra wystepowata do dnia poprzedzajgcego
dzien kolejnego porodu. Za okres niezdolnosci do pracy przypadajgcej w okresie

cigzy odwotujgca sie pobrata 55.514,55 zt. W dniu 23 wrzesnia 2017 r. urodzita



drugie dziecko i wystgpita do organu rentowego z wnioskiem o wyptate zasitku
macierzynskiego w okresie od 23 wrzesnia 2017 r. do 21 wrzesnia 2018 r. ZUS
wyptacit wnioskodawczyni zasitek macierzynski do 30 kwietnia 2018 r. w kwocie
50.105 zt.

Z materiatu zgromadzonego w sprawie wynika takze, ze wnioskodawczyni
nie dysponowata profesjonalnym sprzetem do fotografowania odziezy w celu jej
prezentacji w Internecie. Zakupiong odziez miata trzymaé w swoim domu w
workach i pudtach. Do przechowywania odziezy nie zakupita mebli. Nie zakupita
Srodkoéw do dezynfekcji odziezy, nie posiadata metkownicy. Dla celow dziatalnosci
nie zakupita kasy fiskalnej. W spornym okresie nie tylko nie osiggneta zysku z
dziatalnosci, ale nie byla nawet nakierowana na jego osigganie. W toku
postepowania sgdowego odwotujgca sie zeznata, ze chciata osigga¢ przychod z
dziatalnosci na poziomie 4-6 tysiecy zt miesiecznie i z jej wyliczeh wynikato, ze aby
taki przychdd osiggngé, powinna byta kupowacé miesiecznie 800 sztuk odziezy za
cene 800 zt. Wnioskodawczyni ani razu nie wydatkowata takiej sumy na zakup
odziezy i nigdy nie osiggneta zaktadanego przychodu. Wnioskodawczyni zaczeta
kupowaé duze ilosci towaru (w szczegolnosci nowego) dopiero po wszczeciu
postepowania administracyjnego (wyjasniajgcego) przez ZUS.

Sad Okregowy stusznie przyjat, ze skarzgca nie wykazata, aby podejmowata
dziatania zmierzajgce do uzyskania przychodow z prowadzonej dziatalnosci i
faktycznie takich przychodow nie uzyskata. W szczegdlnosci nie wykazata, aby w
zwigzku z deklarowanym rodzajem dziatalno$ci gospodarczej (handel internetowy
uzywang odziezg dzieciecq) tego rodzaju dziatalnos¢ wykonywata. Zarejestrowanie
przez odwotujgcg sie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej i
zgtoszenie sie przez nig do ubezpieczen spotecznych miato na celu jedynie
stworzenie warunkoéw do tego, aby mogta korzysta¢ ze swiadczen z ubezpieczen
spotecznych i uzyskaé wysokie swiadczenia z tytutu macierzynstwa.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie wniosta
odwotujgca sie, zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparta na podstawach:
1) naruszenia prawa materialnego: art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.);
art. 2a ust. 11 2, art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1,



art. 13 pkt 4, art. 14 ust. 1, art. 20 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz 2) naruszenia przepisdw postepowania: art. 3 w zwigzku z
art. 232, 378 § 1, art. 387 § 2%, art. 3271 § 1, art. 391 § 1 k.p.c.orazart. 1iart. 2§ 3
k.p.c. w zwigzku z art. 7 i art. 10 Konstytucji RP.

Skarzgca wniosta o zmiane skarzonego wyroku przez zmiane decyzji i
ustalenie, ze jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg
podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
od 1 listopada 2015 r. do 23 grudnia 2015 r. i od 22 grudnia 2016 r. do 22 wrzesnia
2017 r. oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 listopada 2015 r. do 23
grudnia 2015 r. i od 22 grudnia 2016 r. do 22 wrzesnia 2017 r. Skarzgca wniosta
takze o zasgdzenie od organu rentowego na swojg rzecz kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
argumentowata, ze w jej ocenie skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
poniewaz Sad drugiej instancji btednie zastosowat prawo materialne w sytuacji
wykazania w postepowaniu dowodowym, ze skarzgca reklamowata swojg
dziatalnos¢ m.in. w gazetach, na grupach branzowych, zawierata umowy sprzedazy,
wystawiata produkty na sprzedaz, sprzedawata towar, za ktéry otrzymywata
wynagrodzenie, kupowata niezbedne materiaty do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej. Skarzgca powstrzymywata sie od pracy jedynie w okresach
orzeczonej niezdolnosci, jej dziatalnos¢ byta prowadzona w sposéb zorganizowany,
ciggty i w celu zarobkowym, zas fakt zadeklarowania maksymalnej podstawy
wymiaru sktadek pozostawat irrelewantny dla niniejszej sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od skarzgcej na
rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu

kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.



1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sgdu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi byc¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci interpretacyjne, rozstrzygnieciem istotnych
zagadnien prawnych, zwilaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas
nierozwazanych przez Sagd Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen
oczywiscie i razgco wadliwych. Whniesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych
ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktore
bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad). Ustawodawca uznaje za donioste
zadania Sgdu Najwyzszego zwigzane przede wszystkim z doskonaleniem wyktadni
prawa i jego stosowania, ujednolicaniem orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a
w dalszej kolejnosci zadania polegajgce na eliminacji w dostepnych granicach
orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na oczywiste naruszenie prawa lub
wydanie ich w warunkach niewaznosci. Wymagania konstrukcyjne skargi okreslajg
art. 3984 § 1 i 2 k.p.c., naktadajgc na skarzgcego m.in. obowigzek zawarcia w
skardze wniosku o przyjecie jej do rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Z kolei
zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymagania konstrukcyjne tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek
0 przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze istnieje przynajmniej jedna z
okolicznosci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., a jego uzasadnienie powinno
zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad

Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia



przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie. Z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego, stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa, skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zaskarzone
orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byé rozumiane jako widoczna od razu, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS
2002 nr 20, poz. 494 oraz z 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01, OSNAPiIUS
2003 nr 18, poz. 437).

2. W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgca nie wykazata, aby w zaskarzonym
wyroku Sadu Apelacyjnego doszto do takiego naruszenia prawa, ktére pozwalatoby
na ocene skargi kasacyjnej jako oczywiscie uzasadnionej.

Nalezy podkresli¢, ze podstawg powstania tytutu ubezpieczenh spotecznych w
zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej jest faktyczne
wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej, co oznacza koniecznos¢ stwierdzenia w
oparciu o odpowiednie ustalenia faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi
dziatalnos¢ zarobkowg wykonywang w sposob zorganizowany i ciggly, a ponadto
nastawiony na osigganie zysku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lipca 2019 r.,
| UK 100/18, LEX nr 2688813). Samo formalne wpisanie sie do ewidenciji
podmiotéw prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg (zarejestrowanie w Centralnej
Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej) nie Swiadczy jeszcze o
rzeczywistym, faktycznym prowadzeniu dziatalnoSci zarobkowej w sposéb
zorganizowany, ciggty i nastawiony na osigganie zysku. Odpowiedzi na zarzuty
podniesione przez skarzgcg nalezy poszukiwac¢ przede wszystkim w ustalonym
stanie faktycznym. Twierdzenia skarzgcej o faktach sg odmienne od stanu
faktycznego przyjetego przez Sad drugiej instancji. Uzasadnienie skargi kasacyjnej

stanowi w istocie polemike z tymi ustaleniami. Tymczasem, wedtug art. 398% § 2



k.p.c. Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to, ze powotanie sie przez
skarzgcego na argumenty podwazajgce ustalenia faktyczne sgdu drugiej instanciji
nie moze $wiadczy¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Sady obydwu instancji ustality, ze skarzgca nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej zdefiniowanej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz nie dysponowata odpowiednim wyposazeniem
niezbednym do prowadzenia profesjonalnego handlu odziezg uzywang (w tym
odpowiednim sprzetem fotograficznym do wykonywania zdje¢ odziezy oferowanej
do sprzedazy w Internecie, meblami do przechowywania odziezy, srodkami do
dezynfekcji odziezy uzywanej), nie wykazata tez, aby nabywata towar do
pozniejszej odsprzedazy w takiej ilosci i o takiej wartosci, ktore pozwalatby na
osigganie zysku (a nawet przychodu choéby tylko na pokrycie sktadek na
ubezpieczenia spoteczne), a jednoczesnie zadeklarowata wysokg podstawe
wymiaru sktadki, niekorespondujgcg z oczekiwanym zyskiem przedsiewziecia
gospodarczego. Podsumowaniem ustalen faktycznych Sadu Apelacyjnego byto
stwierdzenie, ze =zarejestrowanie dziatalno$ci gospodarczej miato w intencji
skarzgcej stuzyé wylgcznie uzyskaniu tytulu do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego (w chwili rozpoczecia tej dziatalnosci skarzgca byla w széstym
miesigcu cigzy), a nastepnie uzyskaniu wysokich swiadczenh z tego ubezpieczenia
(zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego).

W ustalonym stanie faktycznym nie mozna uznaé za razgco wadliwe
niezakwalifikowanie aktywnosci skarzgcej jako dziatalnosci gospodarczej w
rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, a w konsekwencji
jako tytutu podlegania ubezpieczeniom spotecznym.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze elementem kreujgcym
dziatalno$¢ gospodarczg jest jej zarobkowy charakter. Przestanka zarobkowego
charakteru dziatalnosci zostaje spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi
rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie rzeczywistego dochodu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z 6 kwietnia



2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z 15 marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr
2497578). Przejsciowe generowanie strat przez osobe prowadzgcg dziatalnosc¢
gospodarczg (zamiast spodziewanych zyskow), z uwagi na koszty dziatalnosci
przewyzszajgce dochdod (np. wysokie sktadki na ubezpieczenia spoteczne,
nieadekwatne do skali prowadzonej dziatalnosci), nie przekre$la zarobkowego
charakteru tej dziatalnosci. Inaczej nalezy oceni¢ jednak sytuacje, w ktorej od
poczatku wymiernym, statym i zatozonym z gory kosztem, nieznajdujgcym pokrycia
w przewidywanych i zaktadanych zyskach, staje sie optacanie skfadek na
ubezpieczenia spoteczne w wysokosci znacznie przekraczajgcej obowigzujgce
minimum przy swiadomos$ci osoby prowadzgcej dziatalnos¢, ze nie uda sie
osiggngC zysku. Takie generowanie kosztow prowadzonej dziatalnosci nie jest
uzasadnione potrzebg inwestowania w podjete przedsiewziecie z zamiarem jego
perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do wniosku, ze z zatozenia wynik
finansowy prowadzonej dziatalnosci jest dla takiej osoby nieistotny. To z kolei moze
wskazywac¢ na intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego
wykonywania zarobkowej dziatalnosci gospodarczej, ile formalnego wigczenia sie
do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich swiadczen. Jest
tak zwtaszcza w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajgca dziatalno$¢ i deklarujgca
wysokg podstawe wymiaru sktadki ma swiadomosc¢, ze sytuacja losowa wkrotce
uczyni jg niezdolng do jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404), albo ze wkrotce po zgtoszeniu do
ubezpieczen rozpocznie korzystanie z wysokich swiadczehn. Uzyskanie tytutu do
podlegania ubezpieczeniom spotecznym nie jest celem gtdwnym dziatalnosci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiggniecie dochodu pokrywajgcego w
petni koszty dziatalno$ci, w tym koszty ubezpieczenia spotecznego (koniecznosc¢
opfacania sktadek na to ubezpieczenie), a ponadto wystarczajgcego na utrzymanie
i rozwoj przedsiebiorcy.

Przytoczone poglady wynikajagce z orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wykorzystat Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze rozwazania, nalezato uznaé, ze argumenty
przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowity

w rzeczywistosci probe — niedopuszczalnego na etapie postepowania kasacyjnego
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— zakwestionowania ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej instanc;ji.
Nie przekonaty Sgadu Najwyzszego do tezy skarzgcej o oczywistej zasadnosSci
skargi kasacyjnej.

W tym stanie rzeczy, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c,,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

[as]



