Sygn. akt Il USK 511/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania R. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o wyptate Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacego sie na rzecz pozwanego kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z dnia 9 czerwca 2021 r., oddalit apelacje

R. S. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 marca 2021 r., mocg ktdérego
oddalono jego odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 21 pazdziernika
20109r.

Skarge kasacyjng wywiodt petnomocnik odwotujgcego sie, zaskarzajgc
wyrok Sgdu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie jej do rozpoznania
wskazat na podstawy uregulowane w art. 398° § 1 pkt 1-2 i 4 k.p.c. Zdaniem
skarzgcego, istotne zagadnienie prawne obejmuje problem interpretacji wyjgtku od

zasady wyptaty jednego swiadczenia, jaki wynika z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 17



grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(dalej ustawa emerytalna), a w szczegdlnosci czy stosuje sie go do wszystkich
zotnierzy zawodowych, dla ktérych do obliczenia emerytury wojskowej w
maksymalnej wysokosci 75% podstawy wymiaru zostaty uwzglednione jedynie
okresy stuzby wojskowej i nie majg oni faktycznych mozliwosci ,skonsumowania”
jakiegokolwiek okresu pracy cywilnej niezaleznie od tego kiedy zostali przyjeci do
stuzby wojskowej. Nadto, czy art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej, postugujacy sie
okresleniem, ze wyjatek od zasady pobierania jednego Swiadczenia stosuje sie w
sytuacji, gdy emerytura wojskowa zostat obliczona wedtug zasad okreslonych w
art. 15a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych oraz ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586, dalej ustawa
zaopatrzeniowa). Niezbedne jest rowniez ponowne rozstrzygniecie, czy mozliwa
jest taka interpretacja art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy
zaopatrzeniowej, ktéra powodowataby r6znicowanie analogicznej sytuacji emerytow
w jednej grupie zawodowej bez istotnej przyczyny. Z kolei skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, bowiem wykfadnia przepiséw dokonana przez Sad
Apelacyjny narusza razgco przepisy prawa materialnego, to jest art. 95 ust. 2
ustawy emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy zaopatrzeniowe;.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidést o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia jej do rozpoznania oraz orzeczenie 0

kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostaC przyjeta do rozpoznania, bowiem
zagadnienie prawne, jakie przedstawia skarzgcy zostato juz rozstrzygniete uchwatg
skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2021 r., lll UZP 7/21
(OSNP 2022 nr 6, poz. 58), zgodnie z ktérg ubezpieczonemu, ktéry pozostawat w
zawodowe;j stuzbie wojskowej przed dniem 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszgcg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow skfadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do

emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych



Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej
w zwigzku z art. 7 ustawy zaopatrzeniowej).

W uzasadnieniu powotanej uchwaty Sgd Najwyzszy wyjasnit powody, dla
ktérych nie mozna zaakceptowac stanowiska skarzgcego (powinienem otrzymywac
dwa Swiadczenia), a tym samym wyznaczyt standard interpretacyjny, ktéry obecnie
nie pozwala akceptowac¢ wykfadni prezentowanej w wyroku Sgdu Najwyzszego z
dnia 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17 (OSNP 2019 nr 9, poz. 114).

Skarga kasacyjna nie jest takze oczywiscie uzasadniona, bowiem skarzgcy
nie zdofat wskazaC kwalifikowanego naruszenia prawa (materialnego Iub
procesowego), ktére prima facie czynitoby wadliwym rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego, zwtaszcza w kontekscie cytowanej juz uchwaty Il UZP 7/21.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach orzeczono w mysi
art. 98 § 1 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.

[as]



