Sygn. akt Ill USK 51/21

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania P. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem B. M. i D. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 9
marca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 sierpnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odrzuca skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 r. oddalit apelacje
ptatnika skfadek P. Spoétki z 0.0. w S. wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w S.
z dnia 8 listopada 2016 r., oddalajgcego odwotanie spotki od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 28 listopada 2014 r., stwierdzajgcej,
ze zainteresowany B. M. z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia
zawartych z D. spétkg z 0.0. w S., a wykonywanej na rzecz P. Spofki z 0.0. w S. (to
jest pracodawcy, z ktérym pozostawat jednoczes$nie w stosunku pracy), podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym, jako pracownik ptatnika sktadek P.
Spotki z 0.0. w S. w rozumieniu art. 8 ust. 2 a ustawy o systemie ubezpieczen

spotecznych, w okresie od 21 lutego 2005 r. do 5 marca 2007 r. i ustalajgcej



podstawe wymiaru sktadek na te ubezpieczenia oraz wskazujgcej, ze ptatnikiem
skfadek jest P. Spotka z 0.0. w S..

Ptatnik sktadek wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku opartg na
podstawie naruszenia prawa materialnego: art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.) w zwigzku z art. 2 k.p. oraz art. 18 ust. 1a w zwigzku z
art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy.

Z powotaniem na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu
Okregowego w S. i przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji sprawy do
ponownego rozpoznania; ewentualnie wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i
wydanie orzeczenia co do istoty sprawy, to jest orzeczenie, ze ubezpieczony z
tytutu wykonywania pracy na podstawie uméw zlecenia zawartych z D. Sp. z o.0.
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako pracownik ptatnika sktadek, a nadto, iz P. Sp. z 0.0. nie jest
ptatnikiem skfadek na te ubezpieczenia.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. wniost o odmowe przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania lub jej oddalenie i zasgdzenie od pfatnika sktadek
na rzecz Zaktadu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych — nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych, jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Oznacza to, ze poza wymienionymi kategoriami spraw z zakresu

ubezpieczen spotecznych (o przyznanie i wstrzymanie emerytury lub renty oraz o



objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego), w kazdej innej sprawie o0
dopuszczalno$ci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Pracownik wykonujgcy prace na rzecz swojego pracodawcy na podstawie
umow cywilnych zawartych z osobg trzecig podlega obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu jako pracownik (art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych, aktualnie jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 266 ze zm.) i na tym wyczerpuje sie podleganie przez niego ubezpieczeniom
spotecznym. Ugruntowany jest zatem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad,
ze sprawa o optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci rownej obcigzeniu
umowy o prace i zlecenia wykonywanego na rzecz tego pracodawcy nie dotyczy
objecia ubezpieczeniem, lecz sktadki, gdyz przedmiotem postepowania jest jedynie
ustalenie wiasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 16 stycznia 2019 r., | UZ 53/18, LEX nr 2607897; z dnia 11 sierpnia 2016 r.,
Il UZ 32/16, LEX nr 2113370; z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15, niepublikowane; z
dnia 19 sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, niepublikowane oraz wyroki: z dnia 13 marca
1997 r., | PKN 43/97, OSNAPUS 1997 nr 24, poz. 494; z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 11 maja 2012 r., | UK
5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 8 lipca 2015 r., Il PK 282/14, OSNP
2017 nr 6, poz. 66; z dnia 3 kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepublikowane i z dnia
6 lutego 2014 r., Il UK 279/13, niepublikowane).

W takiej sprawie, dotyczgcej poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego, dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartoSci
przedmiotu zaskarzenia (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 pazdziernika
2002 r., 11 UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UZ
37/15, niepublikowane; z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, niepublikowane; z
dnia 20 wrzeénia 2017 r., | UK 342/16 niepublikowane i z dnia 2 pazdziernika
2018 r., 1 UZ 32/18, niepublikowane).

W niniejszej sprawie ptatnik wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w
skardze kasacyjnej wynosi 1.177 z. W zwigzku z tym, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza od okreslonej w art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
podlega odrzuceniu jako niedopuszczalna (art. 398% § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z
art. 3982§ 1 k.p.c.).






