Sygn. akt Il USK 509/21

POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania Z. D.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o prawo do renty rolniczej z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg
zawodowag ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
wrzesnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 107/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza odwotujgcego sie kosztami petnomocnika

organu rentowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

W wyroku z dnia 11 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 107/21, Sad Apelacyjny
w Szczecinie — w sprawie z odwotania Z. D. przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego — oddalit apelacje odwotujgcego sie od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Szczecinie z dnia 11
stycznia 2021 r., sygn. akt VI U 379/19, w ktérym Sad Okregowy oddalit odwotanie
Z. D. od decyzji Prezesa KRUS =z dnia 4 marca 2019 r., odmawiajgcej
odwotujgcemu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie

rolnym w zwigzku z chorobg zawodowg od 1 marca 2019 r.



Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg
kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. W
ocenie skarzgcego w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne: czy w sytuaciji,
gdy u ubezpieczonego zostata stwierdzona choroba zawodowa to czy dalsza praca
w srodowisku, w ktorym zostaty stwierdzone czynniki nadal narazajgce go na tg
chorobe (w przedmiotowej sprawie w gospodarstwie rolnym), a co za tym idzie,
narazajgce go na dalsze pogorszenie stanu zdrowia, wypetnia przestanke, o jakiej
mowa w art. 21 ust. 1 pkt 2 w zw. z ust. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw (jednolity tekst: Dz.U. z 2021 r., poz.266 ) tj.
istnienia takiego naruszenia sprawnosci organizmu, ktéra powoduje utrate
zdolnosci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odrzucenie
skargi kasacyjnej, ewentualnie o: - wydanie postanowienia odmawiajgcego
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, - w przypadku przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania o oddalenie skargi kasacyjnej; - zasgdzenie od
skarzgcego na rzecz organu rentowego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze
skarzgcy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.

W Swietle utrwalonego juz orzecznictwa Sgdu Najwyzszego dotyczgcego
przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi
kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne
polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem konkretnego
przepisu prawa, na tle ktorego to zagadnienie wystepuje oraz wskazaniu
argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym
takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywodd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia
prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowa¢C wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno: 1) by¢ sformutowane w oparciu o
okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajagcym z
dokonanych przez sad ustalen (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571); 2) by¢ przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, aby umozliwi¢ Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnegj
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika
2002 r., lll CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02,
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179);
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2007 r., 1l CSK 180/07, LEX nr 864002; z dnia 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504) i 4) dotyczy¢ zagadnienia

budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci. Istotno$¢ zagadnienia



prawnego konkretyzuje sie zas w tym, Zze w danej sprawie wystepuje zagadnienie
prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa i praktyki sgdowej. Wymog ten jest
uzasadniony publicznymi celami rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi
kasacyjnej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2007 r.,
V CSK 356/07, LEX nr 621243). Ograniczenie sie przez skarzgcego do pytania nie
jest wystarczajgcym okresleniem zagadnienia prawnego, jezeli zagadnienie prawne
nie zostato przedstawione bez odniesienia sie do ogolnych problemow
interpretacyjnych (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK
332/07, LEX nr 452451).

Uwzgledniajgc przedstawione zatozenia interpretacyjne nalezy stwierdzi¢, ze
petnomocnik skarzgcego nie przedstawia istotnego zagadnienia prawnego sprawy
w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Uzasadnienie wniosku zostato
ograniczone do ogolnikowego zarysowania jakiejs kwestii bez powigzania jej z
odpowiednig jurydyczng argumentacja, ktdérg skarzgcy wykazatby, ze w sprawie
rzeczywiscie wystepuje istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. Brakuje takze w konstrukcji przedstawionego ,zagadnienia” uwzglednienia
stanowiska zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie w zakresie
oceny spornej w sprawie kwestii, stanowiska bardzo szeroko przedstawionego w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Sad drugiej instancji stwierdzit, ze biegli sgdowi, po przeanalizowaniu
dokumentacji medycznej i przeprowadzeniu badania ocenili, ze w przypadku
ubezpieczonego nie zostaty spetnione przestanki do przyznania prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z chorobg
zawodowa. Nie stwierdzono u ubezpieczonego objawdéw zespotu bdlowego ani
neurologicznych objawow ubytkowych. Stwierdzone zmiany zwyrodnieniowo -
dyskopatyczne kregostupa w badaniach radiologicznych, nie znalazly
odzwierciedlenia w stanie klinicznym ubezpieczonego. Ponadto nie stwierdzono
odczynéw zapalnych ogoélnych w badaniu OB i CRP, ani tez innych czynnych zmian
zapalnych uktadu kostno-stawowego. U ubezpieczonego nie wystepuje
niewydolnos¢ ruchowa i inna zwigzana z rozpoznang boreliozg. Wystepujgca u

ubezpieczonego borelioza jest bez zmian stawowych. W opinii uzupetniajgcej



biegtej reumatolog wskazano, Zze u ubezpieczonego nie stwierdzono zmian
utrudniajgcych lub uniemozliwiajgcych prace w gospodarstwie rolnym.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy zasadnie uznat, ze ze wzgledu
na wystepujgce schorzenia, Z. D. na dzien wydania zaskarzonej decyzji, nie
spetniat przestanek do przyznania prawa do renty rolniczej z powodu choroby
zawodowej - boreliozy.

Konstruowane zagadnienie odrywa sie od tych zasadniczych ustalen
zaskarzonego wyroku. Praca w warunkach, w ktorych — jak to twierdzi skarga — sg
czynniki narazajgce na chorobe zawodowa, nie jest przestankg okreslajgcg prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w zwigzku z
chorobg zawodowa.

W sprawie sgdowej z odwotania od decyzji Prezesa KRUS dotyczacej renty
rolniczej z tytutu choroby zawodowej przedmiotem sporu i rozstrzygniecia
pozostaje kwestia przyznania tego swiadczenia w aspekcie przestanek okreslonych
w art. 21 ust. 4 ustawy, a wiec sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
whnioskodawca jest osobg catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym,
niezdolnosc ta pozostaje w zwigzku przyczynowym z chorobg zawodowg i powstata
w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu lub w okresach
wymienionych w art. 20 ust. 1 pkt i 2 ustawy albo w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw, a nadto wnioskodawca posiada jakikolwiek okres ubezpieczenia
emerytalno-rentowego, ktéry obejmuje dzien zachorowania na rolniczg chorobe
zawodowa.

Warunkiem przyznania prawa do renty rolniczej z tytutu choroby zawodowej
jest stwierdzenie catkowitej niezdolnosci do pracy z tego tytutu (ktérej u
wnioskodawcy nie stwierdzono), a nie mozliwo$¢ hipotetycznego wystgpienia w
przysztosci catkowitej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w wyniku na
przyktad ugryzienia przez kleszcza.

Na marginesie dodac trzeba, ze w razie zmiany okolicznosci, pogorszenia
stanu zdrowia, skarzgcy moze sktada¢ ponownie wniosek o ustalenie prawa do
renty; ewentualnie o rente rolniczg z ogdlnego stanu zdrowia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).



Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. niniejszego postanowienia ma podstawe w
art. 102 k.p.c.

[as]



