Sygn. akt Ill USK 507/21

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania Z. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w Koszalinie

o wyptate Swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
pazdziernika 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Szczecinie

z dnia 20 maja 2021 r., sygn. akt lll AUa 166/21,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 maja 2021 r., sygn. akt Ill AUa 166/21 Sad Apelacyjny w
Szczecinie w wyniku apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
Koszalinie zmienit wyrok Sgdu Okregowego w Koszalinie z 9 marca 2021 r., sygn.
akt IV U 969/20 w punkcie | i Il w ten sposéb, ze oddalit odwotanie Z. D. od decyzji
organu rentowego z 5 listopada 2020 r. i obcigzyt go kosztami postepowania.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Koszalinie decyzjg z 5 listopada
2020 r. (znak: [...]) przyznat ubezpieczonemu Z. D. prawo do emerytury,
poczynajgc od 1 pazdziernika 2020 r., tj. od miesigca w ktdérym zgtoszono wniosek.
Wysokos¢ emerytury zostata ustalona na kwote 1.146,37 zt brutto. Jednoczesnie tg
decyzjg Zakfad zawiesit wyptate Swiadczenia z uwagi na zbieg prawa do wiecej niz

jednego swiadczenia. Organ rentowy stwierdzit, ze ubezpieczonemu przystuguje



uprawnienie do swiadczenia z Wojskowego Biura Emerytalnego w Szczecinie,
zatem ma prawo do pobierania jednego Swiadczenia - wyzszego lub wybranego
przez ubezpieczonego.

Z. D. wniost odwotanie od ww. decyzji do Sgdu Okregowego w Koszalinie.
Domagat sie jej zmiany poprzez zobowigzanie Zaktadu do podjecia zawieszonej
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i jej wyptaty ubezpieczonemu.
Ponadto wnidst o stwierdzenie, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnos¢ za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji oraz zasgdzenie
od ZUS kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie oraz o
zasgdzenie od ubezpieczonego kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Podtrzymat stanowisko zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzone;j
decyzji.

Wyrokiem z 9 marca 2021 r. Sgd Okregowy w Koszalinie zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposbb, ze nakazat Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
Koszalinie podjg¢ wyptate emerytury przyznanej Z. D. poczynajgc od
1 pazdziernika 2020 r., oddalit odwotanie w pozostatym zakresie oraz orzekt o
kosztach postepowania.

Apelacje od tego wyroku wniést organ rentowy, zarzucajgc mu naruszenie
art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm.) w zw. z art. 153,
art. 18e ustawy z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych i ich rodzin; art. 7 ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym Zotnierzy zawodowych i ich rodzin oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny uznat apelacje za zasadng i zmienit zaskarzony wyrok.

Sad drugiej instancji opierajgc sie na licznie i szczegétowo przywotanych
wypowiedziach orzecznictwa Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego oraz
sgdoéw powszechnych wskazat, ze prawo do otrzymywania jednego $wiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego jest trwale usankcjonowane. Zaréwno art. 95 ustawy
emerytalnej, jak i analogiczny art. 7 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym

wojskowych wskazujg, ze ubezpieczony uprawniony do emerytury z FUS nie moze



jednoczesnie pobiera¢ emerytury wojskowej, mimo ze spetnit warunki do jej
nabycia, i odwrotnie. Skoro wysoko$¢ przyznanej ubezpieczonemu emerytury
mundurowe] okazata sie wyzsza od emerytury z powszechnego systemu
emerytalnego, to prawidlowo organ rentowy zawiesit wyptate przyznanej
ubezpieczonemu emerytury powszechne;.

Sad odwotawczy podkreslit, ze regutg wyrazong w art. 95 ust. 1 jest, iz zbieg
prawa do kilku swiadczen okreslonych w ustawie rodzi dla organu rentowego
obowigzek wyptaty tylko jednego - wyzszego - swiadczenia. Zainteresowanemu
przystuguje jednak wybdr: jezeli zazgda wyptaty nizszego swiadczenia, zgdanie
bedzie musiato zosta¢ uwzglednione. Jesli zainteresowany nie ztozy Zadnego
oswiadczenia w tej kwestii, organ rentowy kontynuuje wyptate sSwiadczenia
wyzszego.

Sad odwotawczy zauwazyt takze, ze uchwata Sgdu Najwyzszego z 17 lutego
2010 r. (I UZP 10/09, OSNP 2010 nr 17-18, poz. 215) stanowi, ze przepis art. 2
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej, w brzmieniu sprzed zmiany z 2008 r., nie wylgczat
nabycia prawa do emerytury z FUS przez Zotnierza zawodowego, jezeli okresy
sktadkowe, o ktérych mowa w tym przepisie, nie zostaty uwzglednione przy
obliczeniu emerytury Zotnierza zawodowego. W uzasadnieniu nastepnie Sad
Najwyzszy rozwingt mysl, iz emeryci wojskowi nie mogg by¢ pozbawieni prawa do
emerytury powszechnej. Do 1 pazdziernika 2003 r. kazde prawo do emerytury
(mundurowej i powszechnej) ustalato sie niezaleznie, tj. wedtug regut danej ustawy
(systemu) i nastepnie Zzotnierz moégt dokona¢ wyboru Swiadczenia. Obecnie
problem nie istnieje dzieki zmianie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawg z 2008 r. Emeryt
wojskowy ktory, ze wzgledu na art. 2 ust. 1 pkt 1, nie mégt wybra¢ emerytury
powszechnej, moze wykorzysta¢ sktadki i kapitat ubezpieczeniowy, jezeli wybierze
emeryture cywilng. Sama tres¢ cytowanego uzasadnienia wskazuje, ze Sad
Najwyzszy podziela w nim poglgd o niezaleznym nabywaniu praw do swiadczen
lecz koniecznosci wyboru jednego z nich. Przetomowos$¢ cytowanego orzeczenia
zasadzata sie na potwierdzeniu prawa bylych zotnierzy zawodowych do wyboru
emerytur z FUS (cywilnych). Orzeczenie to nie pozwala jednak wyinterpretowywaé
prawa do pobierania (sumowania) dwoch emerytur przez Zotnierzy, ktérzy swg

stuzbe rozpoczeli przed 1 stycznia 1999 r.



Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng odwotujgcy
sie w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego) oraz pkt 2 (potrzeba
wykfadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Strona skarzgca wskazata, ze w sprawie wystepujg istotne zagadnienie
prawne i Kkoniecznos¢ wykftadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci w odniesieniu do o0sob urodzonych po 1 stycznia 1949 r., ktére
pozostawatly w stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i ktére wnoszg o
przyznanie emerytury z ZUS, a prawa tego im sie odmawia ze wzgledu na
pobieranie emerytury wojskowej, przy zatozeniu, ze przyznane swiadczenie bedzie
dla ubezpieczonego drugim $wiadczeniem emerytalnym, obok emerytury
wyptacanej przez WBE, a jednoczesnie nie bedzie podlega¢ zawieszeniu wyptaty
na podstawie art. 95 ust. 1 i 2 ustawy emerytalnej z uwagi na prokonstytucyjng
wyktadnie w wyroku Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2019 r., | UK 426/17, OSNP
2019 nr 9, poz. 114.

Skarzacy wnidst ponadto o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzebe wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, to jest:

1) czy uzyte w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej pojecie ,zostata
obliczona na zasadach okreslonych w art. 15a lub 18e ustawy z dnia 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zzotnierzy zawodowych oraz ich rodzin”
oznacza emeryture, ktéra zostata przyznana na podstawie wyzej wymienionych
przepisow, tzn. niewystarczajgce jest obliczenie emerytury na zasadach
okreslonych w tych przepisach, a konieczne jest spetnienie takze kryteriéw
podmiotowych w nich okreslonych (moment powotania do stuzby wojskowej);

2) czy mozliwa jest taka interpretacja przepiséw art. 95 ust. 2 ustawy
emerytalnej w zwigzku z art. 15a ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy
zawodowych, ktéra powodowataby réznicowanie analogicznej sytuacji emerytow w

jednej grupie zawodowej bez istotnej przyczyny.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, (3)
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepujg istotne
zagadnienia prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznac¢, ze skarzgcy wykazat istnienie przestanek przyjecia skargi
do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze istotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest zagadnienie nowe,
nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdrego wyjasnienie moze przyczynic
sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego
dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie
skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie
prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze wskazaniem
konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje oraz
wskazaniu argumentow prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych,
w tym takze na sformutowaniu wtasnego stanowiska przez skarzgcego. Wywéd ten
powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia

prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (postanowienie Sgdu



Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr 1102817). Analogicznie
nalezy traktowaC wymogi konstrukcyjne samego zagadnienia prawnego,
formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. oraz jego zwigzek
ze sprawg i skargg kasacyjng, ktéra miataby zosta¢ rozpoznana przez Sad
Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede wszystkim, by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajacym z
dokonanych przez sad ustalenh (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca
2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob
ogolny i abstrakcyjny tak, aby umozliwic Sadowi Najwyzszemu udzielenie
uniwersalnej odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i
rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 15
pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02, LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r.,
[l CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia 2008 r., Ill CZP 119/08, LEX nr 478179) i
pozostawaC¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg, co oznacza, ze sformutowane
zagadnienie prawne musi mie¢ wplyw na rozstrzygniecie danej sprawy
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r., Il CSK 180/07, LEX nr
864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr 560504 ), a w koncu, dotyczy¢
zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (powazne) watpliwosci.

Zgodnie natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego oparcie
whniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodta (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08; czy z 18 lutego 2015 r.,
Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,

ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym



orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty i
powazny charakter, nie nalezg do zwykilych watpliwosci, ktore wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Sformutowane przez skarzgcego problemy prawne, przedstawiane jako
zagadnienia prawne i uzasadniajgce twierdzenie o potrzebie wykfadni przepisow,
nie majg przymiotu istotnych zagadnien prawnych i nie budzg powaznych
watpliwosci w zakresie wyktadni wskazanych przepisow prawnych, bowiem zostaty
juz one wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

W uchwale siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 15 grudnia 2021 r., Il UZP
7/21 (OSNP 2022 nr 6, poz. 58) wskazano, ze ubezpieczonemu, ktory pozostawat
w zawodowej stuzbie wojskowej przed 2 stycznia 1999 r. i pobiera emeryture
wojskowg wynoszacg 75% podstawy jej wymiaru obliczong bez uwzglednienia
okresow sktadkowych i niesktadkowych, z tytutu ktérych jest uprawniony réwniez do
emerytury z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wyptaca sie jedno z tych
Swiadczen - wyzsze lub wybrane przez niego (art. 95 ust. 1 i 2 ustawy z 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jednolity
tekst: Dz.U. z 2021 r., poz. 291 z pdzn. zm. w zwigzku z art. 7 ustawy z 10 grudnia
1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin,

jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 586 z p6zn. zm.).



W uzasadnieniu przywotanej uchwaty Sad Najwyzszy stangt na stanowisku,
ze budzacy watpliwosci interpretacyjne zwrot ,z wyjgtkiem przypadku, gdy
emerytura wojskowa (...) zostata obliczona wedtug zasad okreslonych w art. 15a

albo 18e ustawy (zaopatrzeniowej)...” uzyty w art. 95 ust. 2 ustawy emerytalnej,
wykfadany z uwzglednieniem regut gramatycznych, systemowych i funkcjonalnych
powinien by¢ rozumiany jako odnoszacy sie tylko do zotnierzy, ktorych emerytury
sg obliczane na podstawie tych przepisow, a zatem do Zotnierzy powotanych do
zawodowej stuzby wojskowej, odpowiednio po 1 stycznia 1999 r. oraz po 31
grudnia 2012 r.

Przedstawione przez skarzgcego zagadnienia prawne i watpliwosci
interpretacyjne zostaty juz zatem rozstrzygniete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
i nie wymagajg ponownego rozpatrzenia.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w

art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.

[as]



