Sygn. akt Il USK 506/21

POSTANOWIENIE

Dnia 10 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 10
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Lublinie

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa 9/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie
wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Lublinie z dnia 19 listopada 2019 r.,
zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie od decyzji organu rentowego z dnia 20
listopada 2018 r. stwierdzajgcej, ze odwotujgca sie E. T. jako osoba prowadzgca

pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg nie podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom:



emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu w okresie od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia 18 maja 2017 r.

Odwotujgca sie E. T. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. i w zwigzku z art. 299
k.p.c., a takze naruszenie przepisdOw prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i w
zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie na oczywistg zasadnos¢ tego Srodka zaskarzenia. Jej zdaniem, oczywista
zasadnosc¢ skargi wynika z naruszenia przez Sad drugiej instancji przepisow
postepowania moggcego miec istotny wptyw na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 245 k.p.c. i w zwigzku z art. 299
k.p.c., jak rowniez z naruszenia przepiséw prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1
pkt. 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 w zwigzku z art. 11 ust. 2 w zwigzku z art. 12 ust. 1
w zwigzku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz art. 4 ust. 1 w zwigzku z art. 3 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow, polegajgcego na ich niezastosowaniu.
Sadowi Apelacyjnemu umknagt bowiem fakt, ze z tresci zgromadzonych w sprawie
dokumentow, a takze z zeznan sSwiadkow oraz zeznah samej skarzgcej
jednoznacznie wynikato, ze w spornym okresie prowadzita ona pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarczg, bowiem podejmowata préby poszukiwania klientow takie,
jak umieszczanie ogtoszen w Internecie, rozdawanie ulotek i wizytéwek, wrzucanie
ulotek do skrzynek pocztowych, dzwonienie do dotychczasowych klientow z
informacjg o podjeciu na nowo dziatalnosci, a zatem przyswiecat jej zamiar
osiggania zyskow i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Dlatego ze strony Sgdu
Apelacyjnego doszto do oczywistego naruszenia przepisow postepowania

dotyczacych oceny dowodéw, gdyz ocena ta zostata dokonana w sposob dowolny.



W konsekwencji tego Sad drugiej instancji nieprawidtowo zastosowat przepisy

prawa materialnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okoliczno$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone tg
skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste
naruszenie prawa powinno byC rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 Iutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN 157/01,
OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wowczas, gdy



orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniona, tj. podlegajacg uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r.,
I PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na
oczywistg zasadnosc¢ skargi, to powinien zawrze¢ w niej wywod prawny, z ktérego
ta oczywista zasadnos¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadno$¢ tatwo
dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow przede wszystkim z tej przyczyny, ze zawarty w tym wniosku
wywod majgcy potwierdza¢ oczywistg zasadnos¢ skargi opiera sie wytgcznie na
prébie zanegowania przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego
w sprawie materiatu dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustalen
faktycznych. Wskazuje na to jednoznacznie sugestia skarzgcej, jakoby Sad ten
dokonat oceny dowodow w sposob dowolny. Whniosek ten potwierdza zresztg
powofanie w ramach procesowej podstawy zaskarzenia art. 233 § 1 k.p.c.
Tymczasem, jak to bylo juz wielokrotnie wyjasniane w dotychczasowym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tre$¢ oraz kompozycja art. 398° k.p.c.
przemawiajg za przyjeciem tezy, ze cho¢ generalnie dopuszczalne jest oparcie
skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to jednak z
wytgczeniem zarzutdéw dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow, chocby
naruszenie odnosnych przepisdbw mogto miec¢ istotny wpltyw na wynik sprawy.
Inaczej rzecz ujmujgc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na

podstawie, ktorg wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 398% § 3 k.p.c.



wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisoéw, ktorych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowododw,
nie moze byc¢ przedmiotem zarzutow wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng,
ale nie ulega watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowoddéw (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr 687025, z
dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24 listopada
2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej
zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogdle nie moze byc¢ rozpatrywany przez Sad
Najwyzszy. Powotanie sie na btedng ocene dowoddw nie moze tez stanowié
przestanki do przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Co do naruszenia przepiséw prawa materialnego, Sad Najwyzszy stwierdza
z kolei, ze w jego orzecznictwie jednolicie przyjmuje sig, ze podstawg do powstania
obowigzku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest faktyczne wykonywanie dziatalnosci pozarolniczej
(art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych), w tym gospodarczej, co
oznacza, ze wykonywanie tejze dziatalnosci, to rzeczywista dziatalnos¢ zarobkowa
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z dnia 25 listopada 2005 r., | UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14
wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., Il UK
207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., Il UK 215/08, LEX nr 736739;
z dnia 19 lutego 2010 r., Il UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r.,
| UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., | UK 156/11, LEX nr
1102533). Sad Najwyzszy nie ma zatem watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej o tyle stanowi tytut podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie
ubezpieczony dziatalnos¢ te wykonuje, choC stopien natezenia jego aktywnosci
moze by¢ rézny. Jak ujgt to Sad Najwyzszy miedzy innymi w wyroku z dnia 10
pazdziernika 2018 r., Il UK 287/17 (LEX nr 2561660), za podmiot prowadzacy
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg uznaje sie zas$ podmiot, ktdéry prowadzi
dziatalnos¢ w rozumieniu ustawy o dziatalnosci gospodarczej. Definicja legalna
pojecia dziatalnoéci gospodarczej zostata zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie

dziatalnosci gospodarczej (aktualnie w art. 3 Prawa przedsiebiorcéw). Pod
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pojeciem dziatalno$ci gospodarczej rozumie sie wiec zarobkowg dziatalnosc
wytworczg, budowlang, handlowa, ustugowg oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalno$¢ zawodowg wykonywang w
spos6b zorganizowany i ciggty. Dziatalnos¢ gospodarcza musi odpowiadac
pewnym cechom - w ujeciu tradycyjnym dziatalnos¢ gospodarcza charakteryzuje
sie  profesjonalnoscig, = samodzielnoscig, = podporzgdkowaniem  zasadzie
racjonalnego gospodarowania, celom zarobkowym, trwatoscig prowadzenia,
wykonywaniem w sposéb zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie
gospodarczym. Wiasciwosci cechujgce dziatalno$¢ gospodarcza, ktére powinny
wystepowacd tgcznie to dziatanie state, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami
organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowos$¢, znajomosc
rzeczy oraz specjalizacja (zob. "Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych.
Komentarz" pod red. B. Gudowskiej i J. Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK,
Warszawa 2011, s. 106-107, por. takze uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17).
Aby wiec mozna bylo o niej mowi¢, muszg zosta¢ spetnione kumulatywnie
wszystkie  przestanki  (zarobkowy  charakter prowadzonej dziatalnosci,
zorganizowany charakter, ciggtos¢ wykonywania dziatalnosci). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla zakwalifikowania danej dziatalnosci jako
dziatalnosci gospodarczej - z punktu widzenia przywotanych wyzej przepisow -
istotne znaczenie ma jej ciggtos¢ oraz zorganizowany i zarobkowy charakter.
Ciggtos¢ w dziatalnosci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalnosc
czynnosci, pozwalajgca na odroznienie dziatalnosci gospodarczej od jednostkowej
umowy o dzieto lub zlecenia albo umowy o swiadczenie ustugi, ktére same w sobie
nie sktadajg sie jeszcze na dziatalnos¢ gospodarczg, zas drugi aspekt, wynikajgcy
zresztg z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 stycznia 2014 r., LEX nr
1444493; z dnia 13 wrzesnia 2016 r., | UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 10 maja
2017 r., 1 UK 184/16, LEX nr 2305920).

Z kolei o zorganizowaniu dziatalnosci gospodarczej nie $wiadczy jedynie jej
forma organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner: Prawo o dziatalnosci gospodarczej.

Komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do
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ewidencji dziatalno$ci gospodarczej czy rejestru przedsiebiorcéw KRS. Organizaciji
tej nie mozna bowiem sprowadzac¢ wytgcznie do ptaszczyzny formalnej, gdyz ma
ona swoje odzwierciedlenie réwniez w ptaszczyznie materialnej (zob. M. Szydto:
Swoboda dziatalnosci gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 1996 r., Il FSK 789/07,
LEX nr 495147). Dokonanie wpisu w ewidencji dziatalnosci gospodarczej oraz
sporzgdzenie dokumentéw zgtoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie
determinuje faktu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu ustawowym.
Sg to bowiem jedynie wyznaczniki dziatalnosci, ktére pozwalajg na przyjecie
domniemania, ze dziatalnos¢ jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie to
moze by¢ obalone w sytuacji, gdy dziatalnosS¢ nie spetnia kryteriow jej legalnej
definicji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX
nr 2307127). Zorganizowanie dziatalnosci gospodarczej w ptaszczyznie materialnej
odbywa sie zatem przyktadowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, srodkow
biurowych,  maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie = pracownikow,
przedsiewziecie dziatan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz,
ogolnie rzecz ujmujgc, przez podejmowanie dziatan zmierzajgcych do uzyskania i
utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016 r.,
| UK 65/15, LEX nr 2118451, z dnia 16 lutego 2016 r., | UK 77/15, LEX nr 2000382).
Kolejnym elementem kreujgcym dziatalnos¢ gospodarczg jest jej zarobkowy
charakter. Dziatalnos¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiggniecia
dochodu (,zarobku”) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad naktadami
(kosztami) tej dziatalnosci (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
| UK 604/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 30). Przestanka zarobkowego charakteru
dziatalnosci zostanie spetniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty
zysk, ale réwniez wowczas, gdy pomimo jego nieosiggniecia, przedsiebiorca
nastawiony byt na uzyskanie dochodu (por. przywotany wyzej wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r.,, | UK 455/15 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., Il UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15
marca 2018 r., lll UK 47/17, LEX nr 2497578). W tej mierze istotny jest zatem

wyznaczony przez przedsiebiorce cel, ktory w kazdym przypadku, poprzez
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realizacje zamierzonych przedsiewzie¢ musi zaktada¢ pozytywny wynik finansowy.
Zarobkowy charakter musi by¢ nastawiony na zysk, ktory powinien co najmniej
pokryC koszty zatozenia i prowadzenia przedsiewziecia. Nie mozna wiec realnie
prowadzi¢ dziatalnosci, ktéra w ujeciu legalnym musi by¢ nastawiona na wynik
finansowy, i jednoczesnie definiowac jej celowos¢ wytacznie checig pozyskania
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Ktos, kto twierdzi, ze prowadzi dziatalnosc
gospodarczg tylko po to, by uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, w
istocie stwarza pozory tej dziatalnosci, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku
z dziatalno$ci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa.

Wymaga natomiast podkreslenia, ze lektura pisemnych motywow
zaskarzonego wyroku jednoznacznie potwierdza, iz Sad drugiej instancji w petni
respektowat taki wiasnie kierunek wyktadni przepiséw regulujgcych podleganie
ubezpieczeniom spotecznych przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg, przyjmujgc go za podstawe oceny prawnej ustalonego w sprawie
stanu faktycznego, z ktérego wynikato, ze w spornym okresie od dnia 12 lipca
2016 r. do dnia 18 maja 2017 r. skarzgca gtownie przebywata na zasitkach:
chorobowym i opiekunczym. W rezultacie, w spornym okresie byta zdolna do pracy
w 2016 r. przez 70 dni, a w 2017 r. jedynie przez 13 dni. W tym czasie (w 2017 r.)
uzyskata przychod w kwocie 2.700 zt. Réwnoczesnie nie przedtozyta w toku
procesu jakiejkolwiek dokumentacji Swiadczgcej o faktycznym prowadzeniu przez
nig dziatalnosci gospodarczej, cho¢ twierdzita, ze miata zawrze¢ umowy z trzema
podmiotami (bankiem, pizzerig i biurem reklamowym). Ztozona przez nig faktura
VAT potwierdzajgca zakup: 1 kija drewnianego, 1 ptynu A., 2 Sciereczek, 1 wiadra
(mop z kijem) i 1 zamiatacza Swiadczyta zas o tym, ze przedmioty te zostaty
kupione na wtasny uzytek. Zdarzenia gospodarcze z udziatem skarzgcej zostaty
natomiast odnotowane w okresie po dniu 18 maja 2017 r. Na tej podstawie Sad
drugiej instancji przyjat, ze ustalony w sprawie stan faktyczny przeczyt ciggtosci
wykonywania przez skarzgcag dziatalnosci oraz jej zarobkowemu charakterowi. W
mys$l art. 3983 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy w postepowaniu kasacyjnym jest
natomiast zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, co oznacza, ze W przypadku poddania skargi kasacyjnej

merytorycznemu rozpoznaniu musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia w ramach



rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutow naruszenia prawa materialnego,
ktdrego przepisy stanowity wszak podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w
tym orzeczeniu.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
przekonania, ze skarzgca nie wykazata potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej
merytorycznemu. Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c, a w
odniesieniu do kosztdow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w zwigzku z § 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.

[as]



