
Sygn. akt III USK 506/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 10 sierpnia 2022 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Maciej Pacuda 

  
w sprawie z odwołania E. T. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w L. 

o ustalenie istnienia obowiązku ubezpieczenia społecznego, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w dniu 10 

sierpnia 2022 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującej się od wyroku Sądu Apelacyjnego w 

Lublinie 

z dnia 2 czerwca 2021 r., sygn. akt III AUa 9/20,  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

2. zasądza od odwołującej się na rzecz organu rentowego 

kwotę 240 (dwieście czterdzieści) złotych tytułem kosztów 

zastępstwa prawnego w postępowaniu kasacyjnym.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny – Sąd Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Lublinie 

wyrokiem z dnia 2 czerwca 2021 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez 

Zakład Ubezpieczeń Społecznych Oddział w L. od wyroku Sądu Okręgowego – 

Sądu Pracy i Ubezpieczeń Społecznych w Lublinie z dnia 19 listopada 2019 r., 

zmienił ten wyrok i oddalił odwołanie od decyzji organu rentowego z dnia 20 

listopada 2018 r. stwierdzającej, że odwołująca się E. T. jako osoba prowadząca 

pozarolniczą działalność gospodarczą nie podlegała obowiązkowo ubezpieczeniom: 
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emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu 

chorobowemu w okresie od dnia 12 lipca 2016 r. do dnia 18 maja 2017 r. 

Odwołująca się E. T. wniosła do Sądu Najwyższego skargę kasacyjną od 

wyroku Sądu Apelacyjnego z dnia 2 czerwca 2021 r., zaskarżając ten wyrok w 

całości i zarzucając mu naruszenie przepisów postępowania, to jest art. 233 § 1 

k.p.c. w związku z art. 227 k.p.c. w związku z art. 245 k.p.c. i w związku z art. 299 

k.p.c., a także naruszenie przepisów prawa materialnego, to jest: art. 6 ust. 1 pkt 5 

w związku z art. 8 ust. 6 w związku z art. 11 ust. 2 w związku z art. 12 ust. 1 i w 

związku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych oraz art. 4 ust. 1 w związku z art. 3 ustawy z dnia 6 

marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców. 

We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca powołała 

się na oczywistą zasadność tego środka zaskarżenia. Jej zdaniem, oczywista 

zasadność skargi wynika z naruszenia przez Sąd drugiej instancji przepisów 

postępowania mogącego mieć istotny wpływ na wynik sprawy, to jest art. 233 § 1 

k.p.c. w związku z art. 227 k.p.c. w związku z art. 245 k.p.c. i w związku z art. 299 

k.p.c., jak również z naruszenia przepisów prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 

pkt. 5 w związku z art. 8 ust. 6 w związku z art. 11 ust. 2 w związku z art. 12 ust. 1 

w związku z art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 października 1998 r. o systemie 

ubezpieczeń społecznych oraz art. 4 ust. 1 w związku z art. 3 ustawy z dnia 6 

marca 2018 r. - Prawo przedsiębiorców, polegającego na ich niezastosowaniu. 

Sądowi Apelacyjnemu umknął bowiem fakt, że z treści zgromadzonych w sprawie 

dokumentów, a także z zeznań świadków oraz zeznań samej skarżącej 

jednoznacznie wynikało, że w spornym okresie prowadziła ona pozarolniczą 

działalność gospodarczą, bowiem podejmowała próby poszukiwania klientów takie, 

jak umieszczanie ogłoszeń w Internecie, rozdawanie ulotek i wizytówek, wrzucanie 

ulotek do skrzynek pocztowych, dzwonienie do dotychczasowych klientów z 

informacją o podjęciu na nowo działalności, a zatem przyświecał jej zamiar 

osiągania zysków i prowadzenia działalności gospodarczej. Dlatego ze strony Sądu 

Apelacyjnego doszło do oczywistego naruszenia przepisów postępowania 

dotyczących oceny dowodów, gdyż ocena ta została dokonana w sposób dowolny. 
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W konsekwencji tego Sąd drugiej instancji nieprawidłowo zastosował przepisy 

prawa materialnego. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Stosownie do art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną 

do rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), 

istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). Wypada 

również dodać, iż zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., określającym wymogi formalne 

skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawierać wniosek o przyjęcie do 

rozpoznania i jego uzasadnienie. Należy zatem stwierdzić, że wniosek o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywać, że zachodzi przynajmniej 

jedna z okoliczności wymienionych w powołanym wcześniej art. 3989 § 1 k.p.c., 

a jego uzasadnienie winno zawierać argumenty świadczące o tym, że rzeczywiście, 

biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania 

skargi przez Sąd Najwyższy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) 

środkiem zaskarżenia przysługującym od każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej 

instancji kończącego postępowanie w sprawie, z uwagi na przeważający w jej 

charakterze element interesu publicznego. Służy ona kontroli prawidłowości 

stosowania prawa, nie będąc instrumentem weryfikacji trafności ustaleń 

faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego orzeczenia. 

Wypada także przypomnieć, że zgodnie z utrwalonym stanowiskiem 

judykatury skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona, jeżeli zaskarżone tą 

skargą orzeczenie zapadło wskutek oczywistego naruszenia prawa, zaś oczywiste 

naruszenie prawa powinno być rozumiane jako widoczna, bez potrzeby 

dokonywania pogłębionej analizy jurydycznej, sprzeczność wykładni lub stosowania 

prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjętymi regułami interpretacji (por. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 26 lutego 2001 r., I PKN 15/01, 

OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 października 2001 r., I PKN 157/01, 

OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest możliwe do przyjęcia tylko wówczas, gdy 
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orzeczenie jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej 

wykładni przepisami prawa (por. orzeczenie Sądu Najwyższego z dnia 30 stycznia 

1963 r., II CZ 3/63, OSPiKA 1963 nr 11, poz. 286). Powołanie się przez autora 

skargi kasacyjnej na przesłankę zawartą w art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje go 

zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzającego do wykazania 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiście 

uzasadnioną, tj. podlegającą uwzględnieniu (por. postanowienia Sądu Najwyższego: 

z dnia 11 grudnia 2009 r., II PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., 

II PK 304/09, LEX nr 602695). Innymi słowy, jeżeli skarżący powołuje się na 

oczywistą zasadność skargi, to powinien zawrzeć w niej wywód prawny, z którego 

ta oczywista zasadność będzie wynikała. Ma to być przy tym zasadność łatwo 

dostrzegalna już nawet przy pobieżnej lekturze skargi (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). 

Zdaniem Sądu Najwyższego, oceniany w niniejszym postępowaniu wniosek 

skarżącej o przyjęcie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spełnia wyżej 

określonych kryteriów przede wszystkim z tej przyczyny, że zawarty w tym wniosku 

wywód mający potwierdzać oczywistą zasadność skargi opiera się wyłącznie na 

próbie zanegowania przeprowadzonej przez Sąd drugiej instancji oceny zebranego 

w sprawie materiału dowodowego oraz poczynionych na tej podstawie ustaleń 

faktycznych. Wskazuje na to jednoznacznie sugestia skarżącej, jakoby Sąd ten 

dokonał oceny dowodów w sposób dowolny. Wniosek ten potwierdza zresztą 

powołanie w ramach procesowej podstawy zaskarżenia art. 233 § 1 k.p.c. 

Tymczasem, jak to było już wielokrotnie wyjaśniane w dotychczasowym 

orzecznictwie Sądu Najwyższego, treść oraz kompozycja art. 3983 k.p.c. 

przemawiają za przyjęciem tezy, że choć generalnie dopuszczalne jest oparcie 

skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisów postępowania, to jednak z 

wyłączeniem zarzutów dotyczących ustalenia faktów lub oceny dowodów, choćby 

naruszenie odnośnych przepisów mogło mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 

Inaczej rzecz ujmując, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na 

podstawie, którą wypełniają takie właśnie zarzuty. Przepis art. 3983 § 3 k.p.c. 
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wprawdzie nie wskazuje expressis verbis konkretnych przepisów, których 

naruszenie, w związku z ustalaniem faktów i przeprowadzaniem oceny dowodów, 

nie może być przedmiotem zarzutów wypełniających drugą podstawę kasacyjną, 

ale nie ulega wątpliwości, że obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem właśnie ten 

przepis określa kryteria oceny wiarygodności i mocy dowodów (por. m.in. wyroki 

Sądu Najwyższego: z dnia 19 października 2010 r., II PK 96/10, LEX nr 687025, z 

dnia 24 listopada 2010 r., I UK 128/10, LEX nr 707405, czy też z dnia 24 listopada 

2010 r., I PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze kasacyjnej 

zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w ogóle nie może być rozpatrywany przez Sąd 

Najwyższy. Powołanie się na błędną ocenę dowodów nie może też stanowić 

przesłanki do przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania. 

Co do naruszenia przepisów prawa materialnego, Sąd Najwyższy stwierdza 

z kolei, że w jego orzecznictwie jednolicie przyjmuje się, że podstawą do powstania 

obowiązku ubezpieczenia na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie 

ubezpieczeń społecznych jest faktyczne wykonywanie działalności pozarolniczej 

(art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczeń społecznych), w tym gospodarczej, co 

oznacza, że wykonywanie tejże działalności, to rzeczywista działalność zarobkowa 

wykonywana w sposób zorganizowany i ciągły (por. np. wyroki Sądu Najwyższego: 

z dnia 25 listopada 2005 r., I UK 80/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 

września 2007 r., III UK 35/07, LEX nr 483284; z dnia 18 lutego 2009 r., II UK 

207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009 r., II UK 215/08, LEX nr 736739; 

z dnia 19 lutego 2010 r., II UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010 r., 

I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia 18 listopada 2011 r., I UK 156/11, LEX nr 

1102533). Sąd Najwyższy nie ma zatem wątpliwości, że prowadzenie działalności 

gospodarczej o tyle stanowi tytuł podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie 

ubezpieczony działalność tę wykonuje, choć stopień natężenia jego aktywności 

może być różny. Jak ujął to Sąd Najwyższy między innymi w wyroku z dnia 10 

października 2018 r., II UK 287/17 (LEX nr 2561660), za podmiot prowadzący 

pozarolniczą działalność gospodarczą uznaje się zaś podmiot, który prowadzi 

działalność w rozumieniu ustawy o działalności gospodarczej. Definicja legalna 

pojęcia działalności gospodarczej została zawarta w art. 2 ustawy o swobodzie 

działalności gospodarczej (aktualnie w art. 3 Prawa przedsiębiorców). Pod 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16831915#art(13)pkt(4)
https://sip.lex.pl/#/dokument/520289492
https://sip.lex.pl/#/dokument/520576980
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830434
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830434
https://sip.lex.pl/#/dokument/520830435
https://sip.lex.pl/#/dokument/520683931
https://sip.lex.pl/#/dokument/520679419
https://sip.lex.pl/#/orzeczenie/521196229/1/i-uk-156-11-wyrok-sadu-najwyzszego
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pojęciem działalności gospodarczej rozumie się więc zarobkową działalność 

wytwórczą, budowlaną, handlową, usługową oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i 

wydobywanie kopalin ze złóż, a także działalność zawodową wykonywaną w 

sposób zorganizowany i ciągły. Działalność gospodarcza musi odpowiadać 

pewnym cechom - w ujęciu tradycyjnym działalność gospodarcza charakteryzuje 

się profesjonalnością, samodzielnością, podporządkowaniem zasadzie 

racjonalnego gospodarowania, celom zarobkowym, trwałością prowadzenia, 

wykonywaniem w sposób zorganizowany oraz uczestniczeniem w obrocie 

gospodarczym. Właściwości cechujące działalność gospodarczą, które powinny 

występować łącznie to działanie stałe, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami 

organizacji, planowania i zawodowości rozumianej jako fachowość, znajomość 

rzeczy oraz specjalizacja (zob. "Ustawa o systemie ubezpieczeń społecznych. 

Komentarz" pod red. B. Gudowskiej i J. Strusińskiej-Żukowskiej, C.H.BECK, 

Warszawa 2011, s. 106-107, por. także uchwałę składu siedmiu sędziów Sądu 

Najwyższego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 nr 2, poz. 17). 

Aby więc można było o niej mówić, muszą zostać spełnione kumulatywnie 

wszystkie przesłanki (zarobkowy charakter prowadzonej działalności, 

zorganizowany charakter, ciągłość wykonywania działalności). W orzecznictwie 

Sądu Najwyższego przyjmuje się, że dla zakwalifikowania danej działalności jako 

działalności gospodarczej - z punktu widzenia przywołanych wyżej przepisów - 

istotne znaczenie ma jej ciągłość oraz zorganizowany i zarobkowy charakter. 

Ciągłość w działalności gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalność 

czynności, pozwalająca na odróżnienie działalności gospodarczej od jednostkowej 

umowy o dzieło lub zlecenia albo umowy o świadczenie usługi, które same w sobie 

nie składają się jeszcze na działalność gospodarczą, zaś drugi aspekt, wynikający 

zresztą z pierwszego, to zamiar niekrótkiego prowadzenia działalności 

gospodarczej (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 16 stycznia 2014 r., LEX nr 

1444493; z dnia 13 września 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 10 maja 

2017 r., I UK 184/16, LEX nr 2305920). 

Z kolei o zorganizowaniu działalności gospodarczej nie świadczy jedynie jej 

forma organizacyjno-prawna (zob. W.J. Katner: Prawo o działalności gospodarczej. 

Komentarz. Orzecznictwo. Piśmiennictwo, s. 21-22), czyli dokonanie wpisu do 

https://sip.lex.pl/#/document/520097378?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522216100?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522399616?cm=DOCUMENT
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ewidencji działalności gospodarczej czy rejestru przedsiębiorców KRS. Organizacji 

tej nie można bowiem sprowadzać wyłącznie do płaszczyzny formalnej, gdyż ma 

ona swoje odzwierciedlenie również w płaszczyźnie materialnej (zob. M. Szydło: 

Swoboda działalności gospodarczej, Warszawa 2005 r., s. 48-55 oraz wyrok 

Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 26 września 1996 r., II FSK 789/07, 

LEX nr 495147). Dokonanie wpisu w ewidencji działalności gospodarczej oraz 

sporządzenie dokumentów zgłoszeniowych i rozliczeniowych do ZUS nie 

determinuje faktu prowadzenia działalności gospodarczej w rozumieniu ustawowym. 

Są to bowiem jedynie wyznaczniki działalności, które pozwalają na przyjęcie 

domniemania, że działalność jest faktycznie prowadzona. Niemniej domniemanie to 

może być obalone w sytuacji, gdy działalność nie spełnia kryteriów jej legalnej 

definicji (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX 

nr 2307127). Zorganizowanie działalności gospodarczej w płaszczyźnie materialnej 

odbywa się zatem przykładowo przez: zapewnienie kapitału, lokalu, środków 

biurowych, maszyn, sprzętu, technologii, zatrudnienie pracowników, 

przedsięwzięcie działań o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz, 

ogólnie rzecz ujmując, przez podejmowanie działań zmierzających do uzyskania i 

utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbędnych ze względu na rodzaj 

wykonywanej działalności (por. wyroki Sądu Najwyższego: z dnia 10 lutego 2016 r., 

I UK 65/15, LEX nr 2118451; z dnia 16 lutego 2016 r., I UK 77/15, LEX nr 2000382). 

Kolejnym elementem kreującym działalność gospodarczą jest jej zarobkowy 

charakter. Działalność jest zarobkowa, jeżeli jest prowadzona w celu osiągnięcia 

dochodu („zarobku”) rozumianego jako nadwyżka przychodów nad nakładami 

(kosztami) tej działalności (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 25 kwietnia 2013 r., 

I UK 604/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 30). Przesłanka zarobkowego charakteru 

działalności zostanie spełniona wtedy, gdy jej prowadzenie przynosi rzeczywisty 

zysk, ale również wówczas, gdy pomimo jego nieosiągnięcia, przedsiębiorca 

nastawiony był na uzyskanie dochodu (por. przywołany wyżej wyrok Sądu 

Najwyższego z dnia 13 września 2016 r., I UK 455/15 oraz wyroki Sądu 

Najwyższego: z dnia 6 kwietnia 2017 r., II UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 

marca 2018 r., III UK 47/17, LEX nr 2497578). W tej mierze istotny jest zatem 

wyznaczony przez przedsiębiorcę cel, który w każdym przypadku, poprzez 

https://sip.lex.pl/#/document/522212147?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521519332?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522216100?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522400823?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522591274?cm=DOCUMENT
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realizację zamierzonych przedsięwzięć musi zakładać pozytywny wynik finansowy. 

Zarobkowy charakter musi być nastawiony na zysk, który powinien co najmniej 

pokryć koszty założenia i prowadzenia przedsięwzięcia. Nie można więc realnie 

prowadzić działalności, która w ujęciu legalnym musi być nastawiona na wynik 

finansowy, i jednocześnie definiować jej celowość wyłącznie chęcią pozyskania 

świadczeń z ubezpieczeń społecznych. Ktoś, kto twierdzi, że prowadzi działalność 

gospodarczą tylko po to, by uzyskać świadczenia z ubezpieczenia społecznego, w 

istocie stwarza pozory tej działalności, bowiem nie zmierza do pozyskania zarobku 

z działalności, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa. 

Wymaga natomiast podkreślenia, że lektura pisemnych motywów 

zaskarżonego wyroku jednoznacznie potwierdza, iż Sąd drugiej instancji w pełni 

respektował taki właśnie kierunek wykładni przepisów regulujących podleganie 

ubezpieczeniom społecznych przez osoby prowadzące pozarolniczą działalność 

gospodarczą, przyjmując go za podstawę oceny prawnej ustalonego w sprawie 

stanu faktycznego, z którego wynikało, że w spornym okresie od dnia 12 lipca 

2016 r. do dnia 18 maja 2017 r. skarżąca głównie przebywała na zasiłkach: 

chorobowym i opiekuńczym. W rezultacie, w spornym okresie była zdolna do pracy 

w 2016 r. przez 70 dni, a w 2017 r. jedynie przez 13 dni. W tym czasie (w 2017 r.) 

uzyskała przychód w kwocie 2.700 zł. Równocześnie nie przedłożyła w toku 

procesu jakiejkolwiek dokumentacji świadczącej o faktycznym prowadzeniu przez 

nią działalności gospodarczej, choć twierdziła, że miała zawrzeć umowy z trzema 

podmiotami (bankiem, pizzerią i biurem reklamowym). Złożona przez nią faktura 

VAT potwierdzająca zakup: 1 kija drewnianego, 1 płynu A., 2 ściereczek, 1 wiadra 

(mop z kijem) i 1 zamiatacza świadczyła zaś o tym, że przedmioty te zostały 

kupione na własny użytek. Zdarzenia gospodarcze z udziałem skarżącej zostały 

natomiast odnotowane w okresie po dniu 18 maja 2017 r. Na tej podstawie Sąd 

drugiej instancji przyjął, że ustalony w sprawie stan faktyczny przeczył ciągłości 

wykonywania przez skarżącą działalności oraz jej zarobkowemu charakterowi. W 

myśl art. 39813 § 2 k.p.c. Sąd Najwyższy w postępowaniu kasacyjnym jest 

natomiast związany ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego 

orzeczenia, co oznacza, że w przypadku poddania skargi kasacyjnej 

merytorycznemu rozpoznaniu musiałby uwzględnić owe ustalenia w ramach 
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rozpatrywania podniesionych w skardze zarzutów naruszenia prawa materialnego, 

którego przepisy stanowiły wszak podstawę prawną rozstrzygnięcia zawartego w 

tym orzeczeniu. 

Kierując się przedstawionymi motywami, Sąd Najwyższy doszedł do 

przekonania, że skarżąca nie wykazała potrzeby poddania jej skargi kasacyjnej 

merytorycznemu. Dlatego, opierając się na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., a w 

odniesieniu do kosztów postępowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 

k.p.c. w związku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 w związku z § 9 ust. 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych, orzekł jak w sentencji postanowienia. 

[as] 

  

  

 


