Sygn. akt Il USK 505/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania A. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2021 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasgdza od A. P. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w J. kwote 240 zi. (dwiescie czterdziesci
ztotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2021 r. Sgd Apelacyjny w [...] oddalit apelacje A.
P. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 18 stycznia 2021 r. w sprawie o rente z
tytutu niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy w K. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni od decyzji z dnia 16 listopada 2018 r. Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w J., na mocy ktoérej organ rentowy odmowit wnioskodawczyni
A. P. prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu decyzji organ
rentowy wyjasnit, ze brak jest podstaw do przyznania swiadczenia rentowego, z

uwagi na to, iz wnioskodawczyni nie jest osobg niezdolng do pracy, zgodnie z



orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 7 listopada 2018 r. W toku
postepowania dowodowego Sad Okregowy przeprowadzit dowody z opinii biegtych
lekarzy: reumatologa i schorzen kregostupa, specjalisty chordb wewnetrznych,
neurologa, psychiatry, psychologa, urologa i ginekologa. Opierajgc sie na dowodzie
z opinii ww. biegtych, przy podkresleniu fachowos$ci, wiarygodnosci i zupetnosci
tychze opinii, Sgd Okregowy ustalit, ze A. P., w aktualnym stanie zdrowia, nie jest
czesciowo niezdolna do pracy. Z opinii biegtych wynika bowiem, Zze
whnioskodawczyni ma wyolbrzymione poczucie choroby i orzekanie o niezdolnosci
do pracy, zdaniem Sadu pierwszej instancji, utwierdzatoby jg jedynie w poczuciu
niesprawnosci i niewydolnosci zyciowe;.

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc wniesiong apelacje uznat, ze zaskarzone
orzeczenie jest prawidtiowe, a zarzuty apelacji zasadniczo skierowane przeciwko
ustaleniu przestanki niezdolnosci do pracy, w ocenie Sadu odwotawczego
pozbawione sg merytorycznego uzasadnienia i stanowig jedynie polemike z
prawidtowg oceng zgromadzonego materialtu dowodowego i dokonanymi na tej
podstawie ustaleniami. Zdaniem Sagdu Apelacyjnego ocena catkowitej bagdz
czesciowej niezdolnosci do pracy, w zakresie dotyczgcym naruszenia sprawnosci
organizmu i wynikajgcych stgd ograniczen mozliwosci wykonywania pracy, z
zasady wymaga wiadomosci specjalnych. Wbrew zarzutom apelacji, dokumenty
medyczne znajdujgce sie w aktach ZUS, byly przeanalizowane przez os$miu
biegtych, co wyraznie wynika z tresci opinii i nie zachodzi potrzeba powotania
kolejnego dowodu z opinii biegtych z zakresu specjalnosci wtasciwych schorzeniom
wnioskodawczyni, poniewaz okolicznoéci istotne dla sprawy zostaty juz nalezycie
wyjasnione. Ocena wartosci opinii dokonanej przez Sgd Okregowy, w Swietle
argumentacji zawartej w uzasadnieniu orzeczenia, nie budzi watpliwosci. Stan
faktyczny ustalony w sprawie jednoznacznie wskazuje, ze ubezpieczona nie jest
osobg niezdolng do pracy, nie spetnia zatem podstawowej przestanki do nabycia
prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej petnomocnik A. P. =zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 czerwca 2021 r. w cato$ci, zarzucajgc naruszenie
przepisow prawa materialnego, a to art. 57 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1i 2 oraz

art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczenh Spotecznych poprzez ich btedng wyktadnie prowadzgcg do przyjecia,
ze skarzgca jest zdolna do pracy zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami - czego
konsekwencjg byta utrata mozliwosci nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 4 Ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach emerytalnych. Zarzucajgc powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i przyznanie skarzgcej renty z tytutu niezdolnosci do pracy ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], zasgdzenie od organu na rzecz
skarzgcej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,
za wszystkie dotychczasowe instancje, w tym réwniez koszty postepowania
kasacyjnego, wg norm prawem przepisanych. Uzasadniajgc wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat, ze skarga jest oczywisci uzasadniona -
Sad Apelacyjny w [...], wydajgc zaskarzony wyrok, w sposéb oczywisty naruszyt
art. 57 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez co
pozbawit skarzgcg prawa do swiadczenia.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego

od skarzgcych wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktorych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia

sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak réwniez w wypadku oczywiste]



zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzacy wskazat, iz wniesiona przez niego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ograniczyt sie jednakze do wskazania, ze
zaskarzony wyrok w sposob oczywisty naruszyt art. 57 pkt 1 w zwigzku z art. 12
ust. 1 i 2 oraz art. 13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez co pozbawit skarzgcg prawa do
Swiadczenia — bez jakiegokolwiek uzasadnienia swojego stanowiska w tym
zakresie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane jest poglad, zgodnie z
ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie podlegajg
analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone podstawy kasacyjne i ich
uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do rozpoznania, w trakcie jej
merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg by¢ wiec przez
skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione. Skarga
kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad Najwyzszy nie
musiat poszukiwa¢C w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych elementow
konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domysla¢ (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia
10 marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzesnia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).

Tego wymogu skarzgcy nie zachowat.

Ponadto z brzmienia art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. wynika koniecznos$¢ nie tylko
powofania sie na okoliczno$¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
ale réwniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze
skarzgcy musi wskaza¢, w czym — w jego ocenie — wyraza sie oczywisto$¢
zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest
uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne prima facie i
w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za btedny i jego
wzruszenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ
28/06, LEX nr 198531 i orzeczenia tam powotane). Jest tak dlatego, ze o ile dla

uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej podstawa jest usprawiedliwiona,



to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest wykazanie kwalifikowane;j
podstawy naruszenia prawa materialnego lub procesowego widocznej przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez wdawania sie w pogtebiong
analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tego wymagania
odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam zarzutu
dodatkowo mianem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego lub oczywistego,
jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos¢ wydania wadliwego
orzeczenia. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie
odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci
skargi, co oznacza, ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynika¢ z oczywistego i
kwaliflkowanego naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy
wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Temu
obowigzkowi skarzgcy réwniez nie sprostat.

ZaznaczyC takze nalezy, ze sformutowane w skardze kasacyjnej zarzuty
naruszenia przez Sgd Apelacyjny przepiséw prawa materialnego, w gruncie rzeczy
zmierzajg do podwazenia ustalen faktycznych bedacych podstawg rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku. Tymczasem, zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i
oceny dowoddw, co oznacza, ze przy merytorycznym rozpoznaniu wniesionej
skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie mogtby uwzgledni¢ zarzutow dotyczgcych
ustalen faktycznych i nieprawidtowej oceny materiatu dowodowego, a tym samym
przy rozstrzyganiu zarzutow dotyczgcych naruszenia prawa materialnego bytby
zwigzany dokonanymi przez Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi (art. 39813 § 2
k.p.c.).

Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11§ 3 k.p.c., §9 ust. 2i § 10 ust. 4
pkt 2 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).

[as]






