Sygn. akt Il USK 503/21

POSTANOWIENIE

Dnia 8 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania O. M. i Zaktadu Opieki Zdrowotnej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Szczecinie

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 8
listopada 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie O.M-Z. od wyroku Sgadu Apelacyjnego
w Szczecinie

z dnia 29 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa 15/21,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej sie¢ O. M. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Szczecinie kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Szczecinie wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2021 r., na skutek
apelacji organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 2
grudnia 2020 r., zmienit zaskarzony wyrok i oddalit odwotania O. M. oraz ptatnika
sktadek od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w Szczecinie z
dnia 4 czerwca 2020 r. i stwierdzit, ze O. M. nie podlega ubezpieczeniom

emerytalnemu i rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu, jako pracownik u



ptatnika skfadek - Zaktadu Opieki Zdrowotnej w okresie od 1 grudnia 2018 r. do 30
listopada 2019 r.

Zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci skargg kasacyjng, odwotujgca sie
podniosta zarzut naruszenia prawa materialnego: 1) art. 83 k.c. w zwigzku z
art. 300 k.p. i art. 22 k.p., przez ich niewtasciwe zastosowanie w okolicznosciach
faktycznych niniejszej sprawy, wyrazajgce sie w uznaniu, ze zawarta przez
ubezpieczong umowa o prace jest niewazna, jako zawarta dla pozoru, podczas gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposob niewatpliwy wynika, iz
strony zawierajgc umowe o prace, mialy na celu jej faktyczng realizacje i
rzeczywiscie wykonywaty obowigzki z niej wynikajace, jak rowniez postepowanie
dowodowe w zaden sposéb nie wykazato, ze ptatnik sktadek bedgcy strong umowy
0 prace z ubezpieczong godzit sie na pozorne wykonywanie tej umowy; 2) art. 22 §
1 k.p. w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 13 pkt 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, przez niewtasciwg wyktadnie skutkujgcg jego
niezastosowaniem, a tym samym na btednym przyjeciu, ze umowa tgczaca
ubezpieczong i ptatnika nie posiadata ustawowych cech umowy o prace, co z kolei
doprowadzito do ustalenia przez Sad drugiej instancji nieistnienia stosunku pracy
miedzy stronami, a w konsekwencji do odmowy objecia skarzgcej ubezpieczeniem
spotecznym; 3) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 232 k.p.c., przez niewtasciwe
zastosowanie i pominiecie faktu, ze to na organie rentowym spoczywat ciezar
dowodu oraz obowigzek dowodzenia w zakresie wykazania okolicznosci, na ktore
sie powotywat, w tym miedzy innymi, iz umowa zostata zawarta dla pozoru, a
ubezpieczona w nastepstwie powyzszego nie byta obowigzana dowodzi¢
okolicznosci przeciwnych; 4) art. 353' w zwigzku z art. 58 k.c. § 1 k.c., przez jego
niewtasciwg wyktadnie skutkujgcg jego niezastosowaniem, a tym samym na
btednym przyjeciu, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy zasada swobody uméw
doznata ograniczenia ze wzgledu na naduzycie prawa ze strony ubezpieczonej,
przez uznanie przez Sad drugiej instancji, iz jedyng przyczyng zawarcia umowy o
prace i jej celem nie byto Swiadczenie pracy, lecz nabycie prawa do bardzo
wysokich $swiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa, co stanowito naduzycie,
obejscie prawa przez ubezpieczong; 5) art. 58 § 1 k.c., przez jego niewtasciwe

zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy, wyrazajgce sie w uznaniu, ze



zawarta przez ubezpieczong umowa O prace prowadzita do obejscia
obowigzujgcych przepisow prawa, naduzycia prawa, jego naruszenia. Skarzgca
zarzucita tez naruszenie przepisu postepowania - art. 233 § 1 k.p.c., przez
niezgodnos¢ ustaleh Sgdu drugiej instancji z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym polegajagcg na uznaniu, ze jedynym celem zawarcia przez
ubezpieczong umowy o prace bylo zapewnienie wysokich $Swiadczen =z
ubezpieczenia spotecznego, a takze, iz ubezpieczona wykorzystata intencjonalnie
mozliwos¢ podpisania umowy o prace bez rzeczywistego zamiaru swiadczenia
pracy oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow polegajgce na uznaniu,
ze strony wspodlnie i w porozumieniu stworzyly pozér umowy o prace celem
naduzycia prawa przez zmiane tytutu ubezpieczenia skarzgcej i umozliwienia jej
pobierania razgco wyzszych swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.

Z powotaniem sie na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w cato$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i jego zmiane,
przez orzeczenie co do istoty sprawy oraz o zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz ubezpieczonej zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W skardze kasacyjnej zawarty jest wniosek o jej przyjecie do rozpoznania z
uwagi na oczywistg zasadnosci skargi, a takze ze wzgledu na potrzebe wykfadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw.

Skarzgca podniosta, ze Sad drugiej instancji w razgcy sposéb naruszyt
wskazane w zarzutach przepisy prawa materialnego i w konsekwencji wydat
nieprawidtowe orzeczenie. Wedtug odwotujgcej sie, zgromadzony w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym, a takze w postepowaniu przed organem rentowym, materiat
dowody wykluczyt istnienie przestanek pozornosci. Umowa o prace zawarta przez
ubezpieczong byta zaréwno prawidtowa pod wzgledem formalnym, jak i byfa
rzeczywiscie wykonywana w rezimie pracowniczym, przy zachowaniu wszystkich
cech stosunku pracy. Odwotujgca sie miata wole wywotania skutkéw prawnych
tylko takich, jakie prawo fgczy ze ziozonym przez nig os$wiadczeniem, czyli

nawigzaniem stosunku pracy. Pfatnik wyrazit na to zgode i taka umowa byta



faktycznie wykonywana. Wobec tego, Sad drugiej instancji bezpodstawnie uznat
umowe o prace miedzy ubezpieczong a ptatnikiem za zawartg dla pozoru.

Z uwagi na powyzsze, konieczne jest dokonanie wyktadni przez Sad
Najwyzszy przepisow dotyczgcych naduzycia prawa/obejscia prawa oraz
pozornosci w zwigzku z przepisami o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego
w przypadku zawierania umoéw o prace bagdz zmiany podstawy realizaciji
obowigzkdéw w zatrudnieniu przez kobiety w cigzy bgdz kobiety zachodzgce w cigze
w krotkim okresie po zawarciu takiej umowy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie od skarzgcej zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o0 przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowa¢ sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okoliczno$ci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sgdu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydyczne
argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrodtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych standéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., [ll CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wilasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodito w rdéznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wyktadnia przeprowadzona przez sad drugiej
instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos$¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).
Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw jest
uzasadniony tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze
rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym
zakresie, wynikajgce z odmiennej wykfadni przepisdbw konstruujgcych owo
zagadnienie.

Z Kkolei powotanie sie we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania na jej oczywistg zasadno$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), wymaga od
skarzgcego zawarcia w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego wskazujgcego, w

czym wyraza sie ta ,oczywistosC” i przedstawienia argumentow na poparcie tego



twierdzenia. Zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego,
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzgca nie wykazata istnienia powotanych przez siebie przestanek przedsadu.

Sugerujgc potrzebe wyktadni, skarzgca nie wskazata przepisu prawa,
ktérego koniecznos¢ interpretacji przez Sgd Najwyzszy uzasadniataby przyjecie
skargi do rozpoznania. Argumentow za istnieniem tejze przestanki przedsadu
nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych skargi, tj. w
podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg Sadu
Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Godzi sie podkresli¢, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowane
jest stanowisko, zgodnie z ktérym wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i jego
uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsgdu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione.
Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana i skonstruowana, aby Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej podstaw pozostatych
elementow konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich domyslac
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK 255/18, LEX
nr 2688935; z dnia 20 pazdziernika 2016 r., | PK 59/16, LEX nr 2160130; z dnia 10
marca 2016 r., Il CSK 10/16, LEX nr 2009500; z dnia 26 lutego 2016 r., V CSK
518/15, LEX nr 2015640; z dnia 24 wrzes$nia 2015 r., Il PK 27/15, LEX nr 2019527).
W szczegdlnosci rolg Sgdu Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym nie jest

wyreczanie strony reprezentowanej w procesie przez profesjonalnego



petnomocnika we wskazaniu (doprecyzowywaniu) tresci postulowanych zagadnien
prawnych (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2019 r., Il UK
255/18, LEX nr 2688935).

Z Kkolei sposdb motywowania przez skarzgcg oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej sprowadza sie do polemiki z poczynionymi przez Sgdy obu instancji
ustaleniami faktycznymi.

Dla porzadku nalezy przypomnie¢, ze w judykaturze przyjmuje sie, ze do
objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze dojs¢ wowczas, gdy
zgtoszenie do tego ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest pracownikiem, a
zatem zgtoszenie do ubezpieczenia spotecznego nastepuje pod pozorem
zatrudnienia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Ill UK 32/06, LEX nr
957422). W wyroku z dnia 10 lutego 2006 r., | UK 186/05 (LEX nr 272575) Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z
prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace. Taki
sam poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 r., Il UK 2/06
(LEX nr 1615997), podkreslajac, ze nie stanowi podstawy do objecia
ubezpieczeniem spotecznym dokument nazwany umowg o prace, jezeli rzeczywisty
stosunek prawny nie odpowiada tresci art. 22 k.p. Dokument w postaci umowy o
prace nie jest wiec niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujgce go, jako
strony umowy, faktycznie ziozyly os$wiadczenia woli o tresci zapisanej] w
dokumencie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., || UK 56/07,
LEX nr 376433). Skutku objetego rzeczywistym zamiarem stron (objecia
ubezpieczeniem) nie wywotuje zatem zawarcie umowy o prace, ktérej strony
stwarzajg pozér realizacji przez ubezpieczonego czynnosci odpowiadajgcych tresci
art. 22 k.p., czyli wykonywania pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i
pod jego kierownictwem, za wynagrodzeniem odpowiadajgcym ilosci i jakosci
Swiadczonej pracy (art. 78 k.p.). Z obowigzku pracodawcy polegajgcego na
zgtoszeniu do ubezpieczenia spotecznego zatrudnionych pracownikow nalezy
wysnué wniosek, ze bycie podmiotem ubezpieczenia zwigzane jest wytacznie z
realizacjg podstawowego dla stosunkéw tego ubezpieczenia warunku wykonywania
pracy w ramach stosunku pracy. W $wietle tego istotne jest, czy pracownik

zawierajgcy umowe o prace, w rzeczywistosci prace takg wykonywat (wyroki Sgdu



Najwyzszego: z dnia 17 grudnia 1996 r., [l UKN 32/96, OSNAPIUS 1997 nr 15,
poz. 275; z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 2/98, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 251; z
dnia 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187; z dnia 11
wrzesnia 1998 r., Il UKN 199/98, OSNAPIUS 1999 nr 18, poz. 591; z dnia 21
stycznia 1999 r., | PKN 541/89, OSNAPIUS 2000 nr 5, poz. 180; z dnia 16 marca
1999 r., Il UKN 512/98, OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 368; z dnia 29 marca 2006 r.,
I UK 119/05, LEX nr 957391; z dnia 18 maja 2006 r., Ill UK 30/06, LEX 957421,
z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 116/07, OSNP 2008 nr 23-24, poz. 355; z dnia
24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, LEX nr 590241; z dnia 11 marca 2008 r., Il UK
148/07, LEX nr 846577; z dnia 17 czerwca 2008 r., | UK 402/07, OSNP 2009 nr 21-
22, poz. 297; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10, LEX nr 619658; z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 69/11, LEX nr 1108830). Nie mozna za$ uzna¢ umowy za
umowe o prace, jezeli w wykreowanym nig stosunku prawnym brak jest
podstawowych elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, takich jak
osobiste wykonywanie czynnosci oraz podporzgdkowanie organizacyjne i stuzbowe
pracodawcy (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 grudnia 1997 r., | PKN 394/97
OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 595 i z dnia 14 lutego 2001 r., | PKN 256/00
OSNAPIUS 2002 nr 23, poz. 564).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze do cech charakterystycznych
stosunku pracy zalicza sie: dobrowolno$¢ wykonywania pracy przez pracownika,
osobisty charakter Swiadczenia tej pracy, ciggtos¢ pracy, podporzgdkowanie
pracownika pracodawcy, odptatnosS¢ pracy oraz ponoszenie przez pracodawce
wszelkiego ryzyka (osobowego, organizacyjnego i ekonomicznego) zwigzanego z
realizacja zobowigzania. Najwieksze znaczenie na gruncie typologicznego
odrézniania umowy O prace przypisuje sie cechom osobistego Swiadczenia pracy,
podporzgdkowania pracownika oraz ryzyka pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2019 r., Il PK 27/18, LEX nr 2665282).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad,
zgodnie z ktérym cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego nie jest sprzeczny z ustawg, ale nie moze to oznaczac
akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spotecznie zachowanh oraz korzystania ze

Swiadczen z ubezpieczen spotecznych w sytuacji zawarcia umowy o prace na krotki



okres przed zajsciem zdarzenia rodzgcego uprawnienie do $wiadczenia (np.
urodzeniem dziecka) i ustalenia wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania
Swiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace jest niewazna jako
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego. Nalezy przy tym podkreslic, ze
samo zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gtdwnym motywem
byto uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej
sprzeczne z prawem. Jednak w ramach art. 41 ust. 12 i art. 13 ustawy systemowej
organ rentowy moze zakwestionowaC¢ wysokoS¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci
sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa - art. 58 k.c.
(por. tez uchwate Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP
2005 nr 21, poz. 338).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, lektura pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku wyraznie wskazuje, ze Sad drugiej instancji w petni respektowat
przedstawiong wyzej wyktadnie, czynigc z niej podstawe do przeprowadzenia
oceny prawnej ustalonego w sprawie stanu faktycznego, ktéry - co warte
podkreslenia - ma w postepowaniu kasacyjnym wigzgcy charakter (art. 3981 § 2
k.p.c.). Na podstawie catego zgromadzonego materiatu dowodowego Sad drugiej
instancji stwierdzit, ze wszystkie zweryfikowane okolicznosci wykluczaty istnienie
miedzy stronami stosunku pracy. Stosunek prawny, ktéry powstat miedzy stronami
po podpisaniu umowy o pracg, nie roznit sie w zadnym elemencie od
dotychczasowego stosunku prawnego wynikajgcego z tgczgcej strony umowy
cywilnoprawnej. Niewatpliwie ubezpieczona jako lekarz ginekolog podejmowata
czynnosci zwigzane z przyjmowaniem pacjentow i swiadczeniem ustug na rzecz
ptatnika sktadek. Po zawarciu umowy o prace nie doszio jednak do Zzadnej
rzeczywistej zmiany w zakresie pracy na rzecz pfatnika. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, strony dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu stworzyty pozér umowy o
prace celem naduzycia prawa, przez zmiane tytutu ubezpieczenia O. M. i
umozliwienia jej pobierania razgco wyzszych $Swiadczen z ubezpieczenia

spotecznego. Przemawiajg za tym nastepujgce okolicznosci:
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1. odwotujgca sie byla objeta ubezpieczeniem spotecznym z tytutu
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a wiec nie poszukiwata ochrony
ubezpieczeniowej;

2. ubezpieczona uzyskujgc z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
dochody w wysokosci przekraczajgcej miesiecznie 10.000 zi, jako podstawe
sktadek do ubezpieczen spotecznych zgtosita ich minimalng wysokos¢, tj. 600 zt w
2017 r. 1630 zt w 2018 r;

3. odwotujgca sie wykonywata prace w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej do momentu, gdy nie stanowita ona zagrozenia dla cigzy, a majgc
Swiadomos¢ koniecznosci przejscia na zwolnienie lekarskie, podjeta dziatania w
celu zmiany tytulu ubezpieczen i zyskania podstawy wymiaru Swiadczen w
wysokosci  kilkanascie razy przekraczajgcej tg, ktoéra przystugiwataby z
dotychczasowego tytutu;

4. strony zawarly umowe (na warunkach wskazanych przez
ubezpieczong) na czas, w ktérym przystugiwat odwotujgcej sie zasitek macierzynski,
co sSwiadczy o braku woli wykonywania pracy przez ubezpieczong i potrzeby
korzystania z jej pracy przez ptatnika na tej podstawie;

5. pracodawca wyrazit zgode na zmiane podstawy zatrudnienia, bowiem
nie ponosit z tego tytutu zadnych zwiekszonych kosztow, jednoczesnie stwarzajgc
etycznie watpliwg okazje dla ubezpieczonej do korzystania z razgco wysokich
Swiadczen w poréwnaniu do tych, ktére przystugiwatyby z dotychczasowej
podstawy;

6. skoro miedzy sposobem swiadczenia ustug i wykonywaniem pracy
przez odwotujgcg sie nie bylo roznicy, to oczywistym jest, ze jedynym celem
dziatania stron byto stworzenie mozliwosci korzystania ze Swiadczen opisanych w
pkt. 3;

7. po uptywie okresu, na ktéry umowa o prace byta zawarta,
ubezpieczona nie powrocita do pracy u ptatnika, nie podjeta zatrudnienia na
podstawie umowy o prace, ale powrdcita do $Swiadczenia ustug w ramach
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej.

Kierujgc sie powyzszymi okolicznosciami, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze

skoro jedynym celem i motywem zawartej umowy o prace przez ubezpieczong i
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ptatnika, byla zmiana tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym celem
stworzenia mozliwosci pobierania przez odwotujacg sie wysokich swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego z tytutu cigzy i macierzynstwa, a nie wykonywanie
pracy, to decyzja organu rentowego z dnia 4 czerwca 2020 r., uznajgca te umowe
za zawartg dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.) byla decyzjg prawidtowg (k. 22-23
uzasadnienia wyroku).

Dokonana przez Sad odwotawczy ocena okolicznoéci faktycznych i zwigzana
z tym wykfadnia (wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku) mieszczg sie w
granicach uznania sedziowskiego. Podnoszone przez skarzgcg w tym zakresie
argumenty stanowig zatem polemike z oceng dowodow i wynikajgcymi z niej
ustaleniami faktycznymi. Zgodnie zas z art. 3982 § 3 k.p.c. oraz art. 398'3§ 2 k.p.c.,
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalania faktéw lub
oceny dowoddéw, a Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie zajmuje sie oceng materiatu dowodowego, nie ma rdéwniez
kompetencji do kontrolowania prawidtowosci oceny dowodow dokonanej przez sad
drugiej instancji wedtug kryteridw opisanych w art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 403/12, LEX nr 1350309).

W zwigzku z powyzszym brak jest rowniez podstaw do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego
rozstrzygnieto zgodnie z art. 39821 w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 § 1 k.p.c.
oraz § 9 ust. 2i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

[as]



