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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania M. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Jasle

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
lutego 2025 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie

z dnia 17 pazdziernika 2023 r., sygn. akt Il AUa 594/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasgdza od M. B. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Jasle tytulem 2zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych z ustawowymi odsetkami za czas po uptywie tygodnia od

dnia doreczenia zobowigzanej orzeczenia do dnia zapflaty.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2023 r.
oddalit apelacje odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 11
maja 2022 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Jasle stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni M. B. w okresie
od 1 grudnia 2014 r. do 10 sierpnia 2015 r. podlegata obowigzkowo



Il USK 5/24 2

ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz, ze w okresie od 1
grudnia 2014 r. do 31 sierpnia 2015 r. nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Whnioskodawczyni wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie, zaskarzajgc orzeczenie w catosci i opierajg skarge na podstawie
naruszenia prawa materialnego - art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2024 r.,
poz. 497 ze zm.; dalej jako ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych lub ustawa
systemowa) w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2022 r.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci i
przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania oraz o
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie kosztdw postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
systemowej w brzmieniu obowigzujgcym na dzien 24 grudnia 2019 r. jako przepisu
budzgcego powazne watpliwosci oraz wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie
zaréwno sgdow powszechnych, jak i Sgdu Najwyzszego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania oraz o zasgdzenie od ubezpieczonej na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Na wstepie warto podkresli¢, ze Sgd Najwyzszy, jako sgd kasacyjny, nie jest
sgdem powszechnym trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest srodkiem
zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze
skargi kasacyjnej element interesu publicznego. Zgodnie z takim modelem skargi

kasacyjnej jej rozpoznanie nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
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wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. W konsekwencji tego, w art. 3984 § 2 k.p.c.
wsréd istotnych wymagan skargi kasacyjnej ustawodawca wymienit obowigzek
ztozenia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania i jego uzasadnienie. Wymaog
ten wigze sie z tzw. przedsadem, polegajgcym miedzy innymi na mozliwosci
odmowy przez Sad Najwyzszy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.), a jego spetnienie powinno przybraé¢ posta¢ wyodrebnionego
wywodu prawnego, w ktorym skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie
okolicznosci pozwalajg na uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania i jednoczesnie uzasadnieniu, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu
katalogowi przestanek.

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest istnieniu potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr 424365 i z dnia 18
lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (postanowienie  Sadu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczeh sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roéznej wyktadni przepisu. Ponadto, ze wzgledu na

publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy powinien wykaza¢ celowosc¢
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dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na
potrzeby praktyki sgdowej (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 grudnia
2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124). Twierdzenie o wystepowaniu potrzeby
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow jest uzasadniony tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych owo zagadnienie. Oczywiste jest, ze
budzgcy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w sprawie, a
jego wyktadnia - mieC znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez wspomniane watpliwosci interpretacyjne powinny by¢
na tyle powazne, by ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni
przepisow. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter skargi kasacyjnej.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147).

Teza o rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym i potrzebie wyktadni
przepisow prawa stoi w sprzecznosci z twierdzeniem skarzgcej zawartym w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Odwotujgca
sie zauwaza (i ma racje), ze w judykaturze wykrystalizowata sie jednolita linia
orzecznicza co do kryteridw, jakie nalezy wzig¢ pod uwage, przywracajgc termin do
optacenia sktadki w trybie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. Skoro wyktadnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej doczekata sie
ujednolicenia i utrwalenia w orzecznictwie sgdowym, w szczegdlnosci orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, to prima vista nie zachodzi przestanka przedsgdu wskazana w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. O koniecznosci dokonania wykfadni przepisu nie
przesgdza to, ze — w ocenie skarzgcej — orzecznictwo sgdowe nie wypracowato
analogicznego, wzorcowego stanowiska wtasciwego dla danego stanu faktycznego.
Jak wskazano wyzej, rolg postepowania kasacyjnego jest zrealizowanie interesu
publicznego w ujednoliceniu i ustabilizowaniu orzecznictwa sgdowego, nie za$

udzielaniu kazuistycznych odpowiedzi na watpliwosci prawne zaistniate w
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okreslonych okolicznosciach faktycznych, stajgc sie zarazem kolejng instancjg
odwotawczg.

Sad drugiej instancji, majac na uwadze stanowisko wyrazone przez Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 8 stycznia 2007 r., | UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14,
poz. 197), podkreslit, ze kluczowy w sprawie byt fakt ustalonego, swiadomego
dziatania w okresie pobierania zasitku chorobowego przez M. B.. W tym kontekscie
istotne znaczenie ma prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Krosnie z dnia 13
grudnia 2019 r. (IV Ua 38/19), potwierdzajgcy prawidtowos¢ decyzji organu
rentowego z dnia 12 kwietnia 2019 r. o odmowie przyznania wnioskodawczyni
prawa do zasitku chorobowego za okres od 1 grudnia 2014 r. do 14 czerwca 2015 .
oraz od 19 czerwca 2015 r. do 7 sierpnia 2015 r. z uwagi ha kontynuowanie przez
ubezpieczong dziatalnosci gospodarczej w trakcie niezdolnosci do pracy. W efekcie
tego, wskazane okresy zostaly uznane za okresy nieptacenia skfadki na
ubezpieczenie spoteczne — art. 14 ust. 2 ustawy systemowej. Wniosek skarzgcej o
wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie zostat zas ztozony po wydaniu
przez Sad Okregowy prawomocnego wyroku w przedmiocie odmowy prawa do
zasitku.

Oceniajgc powyzszy przypadek, Sad drugiej instancji prawidiowo wytozyt
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, biorgc pod uwage w szczegdlnosci aspekty
subiektywne opoéznienia. Taka interpretacja jest zgodna =z utrwalonym
orzecznictwem, takze z poglgdami wyrazanymi przez samg skarzacg w
uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (tj. powotanie sie na wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z 28 czerwca 2013 r., Il AUa 1537/12, akcentujacy
uwzglednienie braku winy ubezpieczonego w przekroczeniu terminu). Niewatpliwie,
w analizowanych przypadkach nalezato bra¢ pod uwage przebieg samego
ubezpieczenia chorobowego i dotychczasowy sposéb wywigzywania sie ptatnika z
tego obowigzku. Jednak nie mozna zapomnie¢ o przyczynie nieterminowego
optacenia danej sktadki, bowiem brak racjonalnego usprawiedliwienia opdznienia
wyklucza wyrazenie zgody na opfacenie sktadki po terminie (wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r., Il UK 233/14, LEX nr 1784526). Ogdlnie
jako przyczyny uzasadniajgce wyrazenie zgody na optacenie sktadek po terminie

wskaza¢ mozna okolicznosci, ktére obiektywnie wyjasniaja, ze zaptata sktadek w
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terminie byta niemozliwa albo niezaptacenie ich w terminie byto niezalezne od woli
ubezpieczonego, a samo niezaptacenie sktadek w terminie nie byto spowodowane
tylko zaniedbaniem (brakiem starannosci) ubezpieczonego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2016 r., | UK 35/15, LEX nr 2004234).

W tym stanie rzeczy wypada uznac, ze skarzgca nie wykazata potrzeby
dokonywania wyktadni przepisu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 1 stycznia 2022 r.
W konsekwenc;ji, stosujac art. 398° § 2 k.p.c., nalezato odmoéwié przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 98
§ 1i3 w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

[SOP]
[r.9.]



