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POSTANOWIENIE

Dnia 26 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romuald Dalewski

w sprawie z odwotania L. M.

od decyzji Wojewoddzkiego Zespotu do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie Podkarpackim w Rzeszowie

o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 26
marca 2024 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w
Krosnie

z dnia 30 czerwca 2022 r., sygn. akt IV Ua 17/22,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w
Krosnie na rzecz radcy prawnego K. J. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych, powiekszong o stawke podatku od towaréow
i ustug, tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej

odwotujacej sie w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wojewodzki Zespdt do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w
Wojewddztwie Podkarpackim w Rzeszowie Orzeczeniem z 2 wrzesnia 2021 r.,
uchylit w czesci orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci wydane przez Powiatowy

Zespot do Spraw Orzekania o Niepetnosprawnosci w Krosnie z 28 czerwca 2021 r.



I USK 5/23 2

0 zaliczeniu wnioskodawcy L. M. do osob niepetnosprawnych w stopniu lekkim,
orzekajgc przyczyny niepetnosprawnosci oraz wskazania do szkolenia
specjalistycznego. W uzasadnieniu wskazano, ze stan zdrowia wnioskodawcy
kwalifikuje go do zaliczenia do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt wnioskodawca, wnoszgc o zmiane
zaskarzonego orzeczenia przez zaliczenie go do grupy osob niepetnosprawnych w
stopniu wyzszym.

Wyrokiem z 21 marca 2022 r. Sad Rejonowy w Krosnie Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych odwotanie oddalit.

Sad pierwszej instancji przytaczajgc tres¢ przepisu art. 3 ust. 1 pkt 3 i art. 4
ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu o0soOb niepetnosprawnych wskazat, Zze do lekkiego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe 2z naruszong sprawnoscig organizmu
powodujgcej w sposob istotny obnizenie zdolnos$ci do wykonywania pracy, w
poréwnaniu do zdolnosci, jakg wykazuje osoba o podobnych kwalifikacjach
zawodowych z petng sprawnoscig psychiczng i fizyczng, lub majgca ograniczenia w
petnieniu rol spotecznych dajgce sie kompensowac przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, srodki pomocnicze lub srodki techniczne. Powotat sie na
przeprowadzony w sprawie dowdd z opinii biegtego lekarza sgdowego specjalisty z
zakresu onkologii, ktoéry w wydanej opinii z dnia 20 grudnia 2021 r. stwierdzit u
wnioskodawcy raka prostaty. W ocenie biegtego powyzsze schorzenie powoduje,
ze wnioskodawca jest osobg niepetnosprawng w stopniu lekkim.

Na skutek apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w Krosnie wyrokiem z 30
czerwca 2022 r., oddalit jego apelacje.

Sad Okregowy podzielit i uznat za wiasne zaréwno poczynione przez Sad
Rejonowy instancji ustalenia faktyczne, jak i dokonane na ich podstawie
rozwazania prawne. Ocena zgromadzonego materiatu dowodowego dokonana
zostata zgodnie z kryteriami wynikajgcymi z art. 233 § 1 k.p.c.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze istotg niniejszego postepowania jest
ustalenie, czy wnioskodawca z uwagi na posiadane schorzenia powinien zostac
zaliczony do grupy oséb niepetnosprawnych w stopniu wyzszym anizeli lekki tj. o

umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci.
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W ocenie Sgdu Okregowego opracowana w sprawie opinia biegtego lekarza
sgdowego z dziedziny onkologii S. N. data odpowiedz na istote postepowania.
Opinia ta zostata opracowana przez biegtego posiadajgcego odpowiednig wiedze
specjalistyczng adekwatng do schorzeh na jakie cierpi wnioskodawca. Whnioski
zostaty przez biegtego rzetelnie i fachowo uzasadnione.

Sad Okregowy podniost, ze zdaniem biegtego wnioskodawca jest osobg wg
oceny onkologicznej kwalifikujgcej sie do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.
Biegty w petni zgodzit sie z orzeczeniem Zespotu ds. Orzekania o
Niepetnosprawnosci odbytego 2 wrzesdnia 2021 r. W ocenie onkologicznej okres
powstania niepetnosprawno$ci to sierpien 2021 r. - data rozpoznania raka prostaty.
W uzasadnieniu opinii biegty podniost, ze wnioskodawca jest wydolny krgzeniowo i
oddechowo. Ograniczenie raka do samego narzgdu, zakwalifikowany do leczenia
zachowawczego radioterapii. Nie znajduje istotnych nastepstw w sposéb znaczny
ograniczajgcych funkcje organizmu.

W ocenie Sadu Okregowego ww. biegly bezposrednio odniést sie do
rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen i szczegotowo, spojnie oraz logicznie
przedstawit wnioski koncowe. Sgd Okregowy w catosci aprobuje stanowisko Sgdu
Rejonowego, ze dolegliwosci, na ktére cierpi wnioskodawca powodujg u niego
niepetnosprawnos$¢ w stopniu lekkim.

Wobec powyzszego, wbrew zarzutom apelacji, wnioskodawca nie spetnia
przestanek  kwalifikuigcych go do oséb o umiarkowanym  stopniu
niepetnosprawnosci. Zarzuty apelacji $wiadczg jedynie o tym, ze wnioskodawca w
sposbéb subiektywny, odmiennie niz biegty ocenia swdj stan zdrowia, co wedtug
Sgdu Okregowego, nie daje podstaw do ustalenia umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci.

Sad pierwszej instancji pomingt dowod z opinii biegtych z zakresu psychiatrii
i psychologii z uwagi na to, ze jak wynikato z informac;ji biegtych ww. specjalizaciji,
wnioskodawca wezwany na badanie w dniu 17 lutego 2022 r. telefonicznie
poinformowat biegtg psycholog, ze nie zgtosi sie w wyznaczonym terminie z uwagi
na prowadzong chemioterapie w B.. Jednocze$nie domagat sie aby badanie
zostato przeprowadzone w sobote lub w niedziele. W ocenie Sgdu Okregowego,

decyzja Sadu pierwszej instancji o pominieciu dowodu z opinii biegtych z zakresu
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psychiatrii i psychologii byta stuszna. Wnioskodawca inicjujgc postepowanie przez
wniesienie odwotania, winien liczy¢ sie z koniecznoscig stawienia sie na badanie do
biegtych sgdowych, a razie nie moznosci stawienia sie z przyczyn np. zdrowotnych,
winien wnosi¢ o wyznaczenie przez biegte innego terminu. Niemniej na pewno nie
w dni wolne od pracy.

Od wyroku Sadu Okregowego skarge kasacyjng wniost L. M.. Skarzacy
zaskarzyt wyrok w cafosci i wnidst o jego uchylenie oraz uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego.

W podstawach skargi kasacyjnej skarzgcy zarzucit:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1-3 ustawy z dnia 27 sierpnia
1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob
niepetnosprawnych, przez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na zawezajgcej wyktadni przestanek zaliczenia do
danego stopnia niepetnosprawnosci i w konsekwenciji btedne uznanie, iz skarzgcy
powinien zaliczac¢ sie do lekkiego stopnia niepetnosprawnosci.

2. naruszenia przepiséw postepowania majgcych istotny wplyw na wynik
sprawy, w szczegolnoéci art. 227 i art. 278 k.p.c., przez bezzasadne pominiecie
dowoddéw =z opinii biegtych z zakresu psychiatrii i psychologii z uwagi na
niemoznos¢ stawiennictwa skarzgcego na badaniu w terminie wyznaczonym przez
biegtego, w sytuacji, gdy skarzgcy nalezycie usprawiedliwit swoje niestawiennictwo
oraz prosit 0 wyznaczenie innego terminu badania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podnidst,
ze istnieje potrzeba wyktadni przez Sad Najwyzszy przepiséw ustawy o rehabilitaciji
zawodowej i spotecznej oraz o zatrudnianiu osob niepetnosprawnych w zakresie
oceny przestanek uprawniajgcych do zaliczenia do poszczegdlnych stopni
niepetnosprawnosci, jak rowniez wyktadni przepisow z zakresu postepowania
dowodowego, w szczegodlnosci w zakresie konsekwencji niestawiennictwa na

badaniu przez biegtego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania musi by¢
uzasadnione istotnym interesem publicznym, w szczegolnosci potrzebg dokonania
wyktadni przepisdw, ktére jeszcze nie doczekaly sie sgdowej interpretacji albo
wywotujg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem istotnych zagadnieh prawnych,
zwtaszcza o charakterze precedensowym, dotychczas nierozwazanych przez Sad
Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych.
Whiesienie skargi kasacyjnej doznaje istotnych ograniczen, pozwalajgcych Sgdowi
Najwyzszemu na wstepng selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane
(tzw. przedsad).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Whiesiona skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do rozpoznania
uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje potrzeba wykfadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci.

W razie powofania jako przestanki przedsgdu potrzeby wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie, przepisy majgce by¢ przedmiotem wykfadni Sgdu Najwyzszego
powinny naleze¢ do katalogu przepisow, ktérych naruszenie przez sad drugiej
instancji zarzucono w ramach podstawy skargi (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 wrzesnia 2002 r., | PKN 682/01, OSNP 2004, nr 12, poz. 211).
Rzeczg skarzgcego jest zas wykazanie, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, ze sprecyzowaniem, na czym te powazne watpliwosci
polegajg, nie doczekat sie wyktadni bgdz niejednolita jego wykfadnia wywotuje

rozbieznosci w orzecznictwie sadow, ktére to orzecznictwo nalezy przytoczyc
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(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, LEX nr 315351, z
15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231; z 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133). Budzacy watpliwosci interpretacyjne przepis musi mie¢ zastosowanie w
sprawie, a jego wykladnia — znaczenie dla jej rozstrzygniecia. Przedmiotem
zainteresowania Sgdu Najwyzszego jest jednak sam przepis, a nie rozstrzygniecie
konkretnego sporu. Stad tez watpliwosci interpretacyjne powinny by¢é na tyle
powazne, aby ich wyjasnienie nie sprowadzato sie do prostej wyktadni przepiséw i
w jej wyniku rozstrzygniecia sprawy. W tym wyraza sie publicznoprawny charakter
skargi kasacyjnej. Celem realizowanym w wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej
jest bowiem ochrona interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni
przepisow prawa oraz wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa
pozytywnego, a nie korekta orzeczen wydawanych przez sgdy powszechne (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr
7-8, poz. 147).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanej przez siebie przestanki przedsgdu.
Przede wszystkim wymaga zauwazenia, ze profesjonalny petnomocnik skarzgcego
nie uzasadnit wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w sposob jaKki
oczekuje sie od profesjonalnej strony wnoszgcej skarge kasacyjng. Oparcie
wniosku jedynie na twierdzeniu, ze istnieje potrzeba wyktadni przez Sad Najwyzszy
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej w zakresie oceny przestanek
uprawniajgcych do zaliczenia stopni niepetnosprawnosci jest niewystarczajgce.
Brak jest jakiegokolwiek jurydycznego uzasadnienia wniosku przy czym nie spetnia
tej potrzeby uzasadnienie podstaw kasacyjnych skargi. Skarzgcy nie uwzglednit, ze
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej winien by¢ zredagowany i skonstruowany,
osobno od uzasadnienia podstaw kasacyjnych by Sad Najwyzszy nie musiat
poszukiwa¢ w podstawach jego uzasadnienia. Te same rozwazania tyczg sie
twierdzen skarzgcego o potrzebie wyktadni przepiséw z zakresu postepowania
dowodowego (réwniez postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 31 stycznia 2008 r.,
Il UK 246/07, LEX nr 449007; z 10 marca 2008 r., Ill UK 4/08, LEX nr 459291; z 9
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czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 404134 i z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ
18/08, LEX nr 406392).

Niezaleznie od powyzszego dodatkowo podniesS¢ nalezy, ze zgodnie z art. 4
ust. 2 ustawy z 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu
0s6b niepetnosprawnych do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci zalicza
sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu, niezdolng do pracy albo zdolng do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajgcg czasowej albo
czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol spotecznych. A zatem
warunkiem zaliczenia do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci jest nie tylko
stopien naruszenia sprawnosci organizmu w odniesieniu do zdolnosci do
wykonywania zatrudnienia, ale takze istnienie wymogu pomocy innej osoby w celu
petnienia rol spotecznych w zwigzku z ograniczong mozliwoscig samodzielnej
egzystencji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2014 r., Il UK 360/13,
LEX nr 1466628).

W przedmiotowej sprawie Sady obu instancji jednoznacznie ustality bazujgc
na opinii biegtego lekarza sgdowego specjalisty z zakresu onkologii, ze
wnioskodawca jest osobg niepetnosprawng w stopniu lekkim. Wymaga
podkreslenia, ze sprawy o ustalenie stopnia niepetnosprawnosci sg sprawami, dla
rozstrzygniecia ktérych niezbedna jest ocena stanu zdrowia ubezpieczonego. Sad
nie jest wiadny ocenia¢ tej okolicznosci samodzielnie. Stan zdrowia o0soby
ubezpieczonej bezsprzecznie jest okolicznoscig, dla ktoérej ustalenia, niezbedne sg
wiadomos$ci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajgce udziatu w
procesie biegtych lekarzy sgdowych. Kluczowa dla tego rodzaju spraw okolicznosc¢
stanu zdrowia oraz ocena stopnia niepetnosprawnosci - w przypadku sporu co do
tej okolicznosci - nie moze by¢ ustalana przez sgd samodzielnie lub wytgcznie na
podstawie innych dowodéw zgtaszanych przez strony postepowania. W aktualnym
stanie zdrowia wnioskodawcy nie stwierdzono, by byt on osobg niepetnosprawng w
stopniu wyzszym niz lekki i w tym przedmiocie wypowiedziat sie biegty sgdowy
posiadajgcy wiedze specjalistyczng adekwatng do jego schorzen.

Nie budzg réwniez watpliwosci interpretacyjnych przepisy kodeksu
postepowania cywilnego na ktére powotuje sie skarzgcy tj. art. 227 k.p.c., i art. 278
k.p.c. Powotanie sie na przestanke przedsadu, przewidziang w art. 398° § 1 pkt 2
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k.p.c., wymaga wskazania przepisu prawa, ktérego wykfadnia budzi watpliwosci,
okreslenia zakresu koniecznej wyktadni, wykazania, ze watpliwosci interpretacyjne
majg powazny charakter i wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy.
Tego skarzgcy we wniosku w zaden sposob nie wykazat.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie zdotat wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego rozpoznania
jego skargi kasacyjnej, co skutkuje odmowg jej przyjecia na podstawie art. 398° § 2
k.p.c.

Zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ustalono
na podstawie § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 68).

[SOP]

[ms]



