Sygn. akt Il USK 5/21

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania C. Sp. z 0.0., Sp.k. w W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem zainteresowanych: H. Sp. z 0.o. w W., W. B.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 14
stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej H. Sp. z 0.0. w W. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w

(...)
z dnia 21 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od zainteresowanego H. Spoétki z 0.0. w W. na rzecz
organu rentowego kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018 r. Sgd Okregowy w W. oddalit odwotania
wnioskodawcy C. Sp. z 0.0. Sp. k. w W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 9 grudnia 2016 r. w przedmiocie niepodlegania
obowigzkowym ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu W. B. i
R. M. z tytutu zawartych z nimi umow zlecenia.

Po rozpatrzeniu apelacji wniesionej przez C. Sp.zo.o. w W.



(zainteresowany) wyrokiem z dnia 21 lutego 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok i poprzedzajgcg go decyzje Zaktadu Ubezpieczehn Spotecznych
Oddziatu w W. z dnia 9 grudnia 2016 r. dotyczgcg R. M. i sprawe przekazat do
ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu (pkt I) oraz oddalit
apelacje dotyczgcg W. B. (pkt II).

Zainteresowany zaskarzyt powyzszy wyrok skargg kasacyjng w czesci
dotyczacej ubezpieczonego W. B.. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego: art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (dalej
ustawa systemowa), przez jego btedng wykfadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wskazane przepisy nadajg Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych prawo do
ingerencji w tres¢ stosunkow cywilnoprawnych stanowigcych tytut ubezpieczenia
spotecznego i stwierdzanie niewaznosci tychze stosunkéw na podstawie art. 58 § 1
lub art. 83 § 1 k.. przy wydawaniu decyzji w sprawach dotyczgcych
ubezpieczonych, podczas gdy wskazany przepis nie uprawnia Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych do samodzielnego kontrolowania waznosci i
stwierdzania niewaznosci stosunku cywilnoprawnego na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego, tj. do wkraczania w sfere wolnosci gospodarczej
zainteresowanego, z uwagi na brak precyzyjnego uregulowania zakresu
kompetenciji organu rentowego odnosnie stosowania przepisow prawa cywilnego w
sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych, w tym przepisow dotyczgcych
stwierdzania niewaznosci czynnosci prawnych ze wzgledu na obejscie prawa lub
pozornosgé.

Skarzagcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania; ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, przez: 1/ zmiane wyroku Sadu pierwszej
instancji oraz zmiane decyzji organu rentowego i ustalenie, ze ubezpieczony W. B.
podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umow zlecenia zawartych z C. Sp. z o.0.
Sp.k., oraz ze podstawg wymiaru skfadek na te ubezpieczenia jest kwota
zadeklarowana przez ptatnika sktadek lub 2/ uchylenie wyroku Sgdu pierwszej

instancji oraz poprzedzajgcej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, a takze o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy wskazat na
wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do
wyjasnienia: czy Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej przystuguje prawo do
ingerencji w tres¢ stosunkow cywilnoprawnych stanowigcych tytut ubezpieczenia
spotecznego, przez stwierdzanie niewaznosci tychze stosunkéw na podstawie
przepisow art. 58 § 1 lub art. 83 § 1 k.c. przy wydawaniu decyzji w sprawach
dotyczacych ubezpieczonych? Zdaniem skarzgcego, odpowiedZz na powyzsze
zagadnienie ma kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. W zaleznosSci
bowiem od przyjecia konkretnego stanowiska ubezpieczony W. B. podlegat bgdz
nie podlegat obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu uméw zlecenia zawartych
z ptatnikiem sktadek - spétkg C. Sp. z o0.0. Sp. k. z siedzibg w W.. Wynik
rozstrzygniecia determinuje w dalszej kolejnosci podstawe wymiaru sktadek na te
ubezpieczenia w ten sposéb, ze okresla, czy podstawg tg byta kwota
zadeklarowana przez ptatnika sktadek, czy tez wynikajgca z tytutu wynagrodzenia
wypfaconego ubezpieczonemu przez skarzgcego na podstawie umowy
cywilnoprawnej (umowy zlecenia) z dnia 3 listopada 2015 r.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania lub o jej oddalenie oraz zasgdzenie na jego rzecz

kosztéw zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej do rozpoznania,
czemu dat juz wyraz Sgd Najwyzszy w postanowieniu z dnia z 4 czerwca 2020 r.,
[l UK 437/19, LEX nr 3028936.

Przekonanie Sadu Najwyzszego oceniajgcego na etapie przedsgdu o

zasadnosci przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu o0 przestanke z



art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. wymaga wskazania za pomocg wywodu prawnego, na
kanwie jakich norm (przepisbw) zagadnienie powstato, jakie sga mozliwe
interpretacje problemu i jakie jego rozstrzygniecie proponuje skarzacy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 maja 2009 r., Il PK 66/09, LEX nr 553691).
Zagadnienie prawne jest to problem, ktéry wigze sie z okreslonym przepisem prawa
materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla
rozstrzygniecia innych podobnych spraw, ale takze dla rozstrzygniecia konkretnej,
jednostkowej sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r.,
| PK 158/11, LEX nr 1215116). Wskazanie zagadnienia prawnego uzasadniajgcego
wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno nastgpiC przez okreslenie
przepisow prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane, i wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Dopiero wowczas Sad
Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy przedstawione zagadnienie jest
rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy jest to zagadnienie ,istotne”
(postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 marca 2012 r., Il PK 284/11, LEX nr
1214575; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN 649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z
dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 nr 7-8, s. 51; z dnia 11 kwietnia
2012 r., Il SK 41/11, LEX nr 1238126; z dnia 31 stycznia 2013 r., Il CSK 479/12,
LEX nr 1293729).

Obowigzkiem skarzgcego jest wywiedzenie i uzasadnienie wystepujgcego w
sprawie problemu w sposéb zblizony do tego, jaki przewidziany jest przy
przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sgd odwotawczy na podstawie
art. 390 § 1 k.p.c.

Przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne zagadnienie prawne polega na
sformutowaniu samego zagadnienia oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, w tym takze na sformutowaniu wtasnego
stanowiska przez skarzgcego. Wymogi te uzasadnione sg publicznymi celami
rozpoznania przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK 356/07). W niniejszym przypadku
skarzgcy poprzestat natomiast sformutowaniu pytania, podnoszac jedynie, ze budzi

ono watpliwosci ,wymagajgce rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy, gtdwnie ze



wzgledu na jego precedensowy charakter, gdyz do tej pory judykatura podejmowata
rozwazania na ten temat jedynie w ograniczonym zakresie, a moze ono stanowic
istotng wskazowke do rozstrzygniecia nie tylko przedmiotowej sprawy, ale rowniez i
innych podobnych stanéw faktycznych”. Argumentow za istnieniem tejze przestanki
przedsadu nalezatoby zatem poszukiwa¢ w innych elementach konstrukcyjnych
skargi, tj. w podstawach kasacyjnych i ich uzasadnieniu. Nie jest to jednak rolg
Sadu Najwyzszego na etapie badania kryteriow przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Juz te braki powodujg, ze skarzacy nie wykazat wystepowania
publicznoprawnej potrzeby rozpoznania sprawy przez Sad Najwyzszy orzekajgcy
jako sad kasacyijny.

Nie mozna uznac, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
sformutowane przez petnomocnika zainteresowanego, wymagajgce rozstrzygniecia,
poniewaz z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika dopuszczalno$é
stosowania przez ZUS art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. do oceny waznosci
czynnosci prawnych w sferze prawa ubezpieczen spotecznych.

W przedstawionym w skardze kasacyjnej ,zagadnieniu prawnym”
postawiono teze, ze z przepisow ustawy systemowej nie wynika upowaznienie ZUS
do kwestionowania ustalonej przez strony tresci stosunku prawnego, w
szczegolnosci badania waznosci tresci uméw wedtug regut wynikajgcych z prawa
cywilnego, w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spotecznym. Tymczasem w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie zapadaty rozstrzygniecia w
sprawach wyniktych na tle aplikowania przez ZUS kwestionowanych regulaciji.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych jest uprawniony do zbadania waznosci umowy o prace, jak rowniez
umow cywilnoprawnych w celu stwierdzenia objecia ubezpieczeniem spotecznym.
Poglady Sadu Najwyzszego zostaty wyrazone i utrwalone w orzecznictwie zaréwno
w odniesieniu do umow o prace, jak i innych uméw cywilnoprawnych, na podstawie
ktérych swiadczona jest praca, z uwzglednieniem skutku niewaznosci umowy w
catosci lub w czesci. W odniesieniu do problemu badania przez ZUS waznosci
umow o prace w perspektywie sporu o podleganie ubezpieczeniom spotecznym
Sad Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage na nieprawidtowe kwalifikowanie przez

ZUS umdw o prace, jako czynnosci pozornych i zarazem zmierzajgcych do obejscia



ustawy. Sad Najwyzszy wskazywat, ze ztozenie oswiadczenia woli dla pozoru w
rozumieniu art. 83 § 1 k.c. oznacza, iz osoba oswiadczajgca wole nie chce, aby
powstaty skutki prawne, jakie zwykle prawo tgczy ze sktadanym oswiadczeniem.
Natomiast czynnos$¢ prawna majgca na celu obejscie ustawy w ujeciu art. 58 § 1 k.c.
polega na takim uksztattowaniu jego tresci, ktéra z punktu widzenia formalnego nie
sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywistosci zmierza do zrealizowania celu
ustawowo zakazanego. Czynno$¢ zmierzajgca do obejscia prawa nie moze wiec
by¢ jednoczesnie czynnoscig pozorng, gdyz pierwsza zostaje rzeczywiscie
dokonana, za$ druga jest jedynie symulowana (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 25 lipca 2004 r., | PK 42/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 209; z dnia 25 stycznia
2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; z dnia 9 sierpnia 2005 r., 1ll UK
89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; z dnia 29 marca 2006 r., Il PK 163/05,
OSNP 2007 nr 5-6, poz. 71). Sad Najwyzszy uznawat, Ze umowa o prace jest
zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytutu do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, jezeli przy sktadaniu oswiadczen woli obie strony majg sSwiadomosg,
ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba
wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK 321/04, OSNP 2006 nr 11-12,
poz. 190; z dnia 19 pazdziernika 2007 r., Il UK 56/07, LEX nr 376433; z dnia 22
czerwca 2015 r., | UK 367/14, LEX nr 1771586). Zaktadajgc, ze nie mozna przyjgc
pozornosci oswiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjat
prace i jg wykonywat, a pracodawca $wiadczenie to przyjmowat, Sad Najwyzszy w
takich sytuacjach wskazuje na dopuszczalno$s¢ rozwazania, czy w danym
przypadku zawarcie umowy zmierzato do obejScia prawa, zwitaszcza, jezeli
jedynym celem umowy byto umozliwienie pracownikowi skorzystania ze Swiadczen
z ubezpieczen spotecznych (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 marca
2001 r., I UKN 258/00, OSNP 2002 nr 21, poz. 527; z dnia 23 lutego 2005 r., Il UK
200/04, OSNP 2005 nr 18, poz. 292). Sad Najwyzszy wyrazat réwniez poglad, ze o
czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu obejscie ustawy (art. 58
k.c.) mozna mowic, gdy czynnos¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw
lub obcigzen wynikajgcych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostata

dokonana. Nie ma na celu obejScia prawa dokonanie czynnosci prawnej dla



osiggniecia skutkow, jakie ustawa wigze z tg czynnoscig (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235;
z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28; z dnia 11
stycznia 2006 r., Il UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366; z dnia 6 marca
2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; z dnia 2 lipca 2008 r., Il UK
334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321; z dnia 9 lutego 2012 r., | UK 265/11 LEX nr
1169836). Natomiast gdy umowa o prace jest przez strony rzeczywiscie
wykonywana, nie moze by¢ mowy o pozornosci, co jednak nie wyklucza mozliwosci
badania, czy zawarcie umowy nie zmierzato do obejscia prawa (art. 58 § 1 k.c.),
ktére rodzi jej niewaznos¢ (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2010 r.,
| UK 261/09, LEX nr 577825). Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wypowiadat
sie takze wielokrotnie, potwierdzajgc mozliwosci badania waznosci w catosci umow
cywilnoprawnych, na podstawie ktorych swiadczona jest praca (wyrok Sadu
Najwyzszego: z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1341964,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2018 r., Il UK 438/17, LEX nr
2538834). Sad Najwyzszy zauwazyt, ze ZUS, ktory stwierdza podleganie
ubezpieczeniu spotecznemu, moze - bez wzgledu na nazwe umowy i jej
postanowienia, ktérym strony zamierzaty sie poddac - ustali¢ rzeczywisty charakter
stosunku prawnego tgczgcego strony i istniejgcy tytut ubezpieczenia. W zwigzku z
tym, ze obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego nie sg objeci wykonawcy umowy
o dzieto, ustalenie, ze miedzy stronami takiej umowy zachodzg stosunki polegajgce
na wykonywaniu za wynagrodzeniem ustug odpowiadajgcych umowom nazwanym
zdefiniowanym w art. 734 i 758 k.c. lub wiasciwych umowom, do ktérych -
stosownie do art. 750 k.c. - stosuje sie przepisy o zleceniu, nakazuje wydanie
decyzji na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., 1l UK 454/13, LEX
nr 1495840). Przyktadowo w wyrokach zapadtych w sprawach dotyczgcych
ubezpieczen spotecznych z tytutu umowy o prace naktadczg Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze w konkretnym przypadku ustalenia dokonane w toku postepowania
wyjasniajgcego lub kontroli pozwolg na stwierdzenie przez ZUS, iz umowa o prace
naktadczg zostata zawarta dla pozoru (art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego), w celu

obejscia prawa (art. 58 § 1 Kodeksu cywilnego) lub ze jest sprzeczna z zasadami



wspotzycia spotecznego (art. 58 § 2 Kodeksu cywilnego),a konsekwencjg tego
bedzie wytgczenie danej osoby z ubezpieczen spotecznych z tytutu wykonywania
pracy naktadczej (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 stycznia 2008 r., Il UK 73/07,
LEX nr 356045; z dnia 9 stycznia 2008 r., Ill UK 74/07, LEX nr 376437; z dnia 9
stycznia 2008 r., Il UK 77/07 LEX nr 465895; z dnia 21 maja 2010 r., | UK 43/10,
LEX nr 619658; z dnia 26 lipca 2012 r.,, | UK 27/12, LEX nr 1218584).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego analizowana byta réwniez dopuszczalnosc
badania przez ZUS waznoéci okreslonych postanowien umoéow (o prace i
cywilnoprawnych, na podstawie ktérych sSwiadczona jest praca) i mozliwosc
ingerencji w tres¢ stosunku prawnego ustalonego przez jego strony. Sad Najwyzszy
odniost sie do dopuszczalnosci badania wysokosci wynagrodzenia, ktore na
potrzeby ubezpieczen spotecznych jest punktem odniesienia dla wysokosci sktadek
i przysztych Swiadczen. W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, (OSNP
2005 nr 21, poz. 338) Sad Najwyzszy rozstrzygnat, ze w ramach art. 41 ust. 12 13
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
moze zakwestionowa¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze
zostato wypftacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.).
Uzasadniajgc swoj poglad, Sad Najwyzszy podkreslit, ze dopuszczalnos¢ oceniania
waznosci tresci uméw o prace wedtug regut prawa cywilnego, na podstawie art. 58
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., nie jest w judykaturze kwestionowana. Oczywiscie,
stwierdzajgc niewaznosc¢ postanowien umownych, organ stosujgcy prawo uchyla
sie tylko od zwigzania nimi, nie ingerujgc w tres¢ umowy o prace i nie zastepujgc
stron stosunku pracy w ksztattowaniu pracowniczych uprawnien ptacowych (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 czerwca 1999 r., | PKN 96/99, OSNAPIUS
2000 nr 16, poz. 615; z dnia 19 lutego 1970 r., Il PR 604/69, OSNCP 1971 nr 5,
poz. 84; z dnia 15 pazdziernika 1975 r., | PR 109/75, OSNCP 1976 nr 6, poz. 145 z
aprobujgcag glosg M. Sewerynskiego, Nowe Prawo 1977 nr 5, s. 779 i orzeczenie z
dnia 9 lutego 1962 r., 1 CR 139/61, OSNCP 1963 nr 3, poz. 67). Sagd Najwyzszy w
powotanej uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, zauwazyt rowniez, ze

kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajgce do wytludzenia sSwiadczen z



ubezpieczenia spotecznego, nalezy ocenic jako niewazne wobec istnienia zamiaru
obejscia prawa albo przez swg sprzecznosc¢ z zasadami wspotzycia spotecznego,
wyrazajgcg sie np. niegodziwoscig celu albo zderzeniem sie z prawem innych
ubezpieczonych. Sad Najwyzszy stwierdzit przy tym, ze gdyby nawet uznag, iz
powotany w decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych inicjujgcej niniejsze
postepowanie przepis art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych uprawnia organ wykonujgcy zadania z zakresu ubezpieczen
spotecznych jedynie do wydawania decyzji w zakresie prawidtowosci obliczenia
(wymierzenia) przez ptatnika sktadki na ubezpieczenie spoteczne, a nie w kwestii
prawidiowego ustalenia wysokosci wynagrodzenia bedgcego podstawg sktadki, to
podstawy pozytywnej odpowiedzi na postawione pytanie dostarcza art. 86 ust. 2 tej
ustawy, ktoéry upowaznia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do kontroli
wykonywania zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen przez ptatnikdéw sktadek.
Kontrola ta obejmuje miedzy innymi zgtoszenie do ubezpieczenia oraz
prawidtowos¢ i rzetelnos¢ obliczenia, potrgcenia i ptacenia sktadki. Oznacza to
przyznanie Zakfadowi Ubezpieczehn Spotecznych kompetencji do badania zaréwno
tytutu zawarcia umowy o prace, jak i waznosci jej poszczegolnych postanowien i - w
ramach obowigzujgcej go procedury - zakwestionowania tych postanowien umowy
0 prace w zakresie wynagrodzenia, ktore pozostajg w kolizji z prawem lub
zasadami wspotzycia spotecznego albo zmierzajg do obejscia prawa. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie jest ograniczony wytgcznie
do zakwestionowania faktu wypfacenia wynagrodzenia w ogole lub we wskazanej
kwocie ani tylko prawidtowosci wyliczenia, lecz moze ustalaé stosunek
ubezpieczenia spotecznego na scisle okreslonych warunkach, bedgc niezwigzanym
niewazng czynnoscig prawng (w catosci lub w czesci). Stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w uchwale Il UZP 2/05, uksztattowato jednolitg linie
orzeczniczg w zakresie dopuszczalnosci badania przez ZUS waznosci okreslonych
postanowien umow (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 4 sierpnia 2005 r., Il UK
16/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 191; z dnia 9 sierpnia 2005 r., Ill UK 89/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192; z dnia 18 pazdziernika 2005 r., Il UK 43/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 251; z dnia 6 lutego 2006 r., Il UK 156/05, LEX nr 272549;
z dnia 19 maja 2009 r., lll UK 7/09, LEX nr 509047; z dnia 15 stycznia 2013 r., | UK
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443/12, LEX nr 1308052; z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK 253/16, LEX nr 2342187;
z dnia 20 czerwca 2018 r., | UK 166/17, LEX nr 2508619). Mozliwos¢ weryfikacji
postanowien umownych, majgcych znaczenie dla stosunku ubezpieczeniowego za
pomocg przestanek waznosci czynnosci prawnych z art. 58 k.c. Sad Najwyzszy
dopuszcza takze w wypadku umow cywilnoprawnych (np. wyrok z dnia 11 maja
2017 r., Il UK 211/16, LEX nr 2294402). Nalezy réwniez odnotowac, ze Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, potwierdzit
prezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego stanowisko w kontekscie uméw
o prace. Trybunat Konstytucyjny przyjat, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41
ust. 12 i 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace -
wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Trybunat w uzasadnieniu wyroku potwierdzit, ze umowa o prace jest
czynnoscig prawng, dla oceny waznosci ktorej - w sferze prawa ubezpieczen
spotecznych - Sad Najwyzszy dopuszcza (stusznie, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego) stosowanie art. 58 k.c. Zastosowanie tego przepisu pozwala
rozstrzygng¢ kwestie wstepng, majgcg zasadnicze znaczenie dla oceny
prawidtowosci wymiaru skfadki. Skoro ZUS moze na podstawie przepiséow ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych weryfikowac tytut ubezpieczenia, to moze tez
na podstawie 58 k.c. kontrolowa¢ wysokos¢ podstawy wymiaru skfadek.
Konkludujgc, z dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika
dopuszczalno$¢ stosowania przez ZUS art. 58 k.c. oraz art. 83 § 1 k.c. do oceny
waznos$ci czynnosci prawnych w sferze prawa ubezpieczen spotecznych.
Przenoszgc powyzsze rozwazania na okolicznosci niniejszej sprawy, Sad
Najwyzszy stwierdza, ze skoro organ rentowy ma uprawienie do weryfikacji
,Sztucznie” zawyzonego wynagrodzenia, tak samo moze kwestionowac ,sztuczne”
jego zanizenie, przez multiplikowanie uméw zlecenia i nienaturalne wydzielanie
elementow Scisle zwigzanych z charakterem danej pracy (jak w niniejszej sprawie -
oddzielenie wynoszenia $mieci od czynnos$ci porzgdkowych) celem unikniecia lub

ograniczenia do minimum koniecznosci poniesienia ciezaréw publicznych, jakimi sg
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sktadki na ubezpieczenia spoteczne. Takie dziatania przedsiebiorcéw, jako
zmierzajgce bezposrednio do obejscia prawa, nie mogg zastugiwac na aprobate.

Majgc na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).



