Sygn. akt Il USK 499/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania B. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 ubezpieczenia spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 21 kwietnia 2021 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L.
na rzecz B. P. kwote 240 zi. (dwiescie czterdziesci ziotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2021 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w L. od wyroku Sgdu Okregowego w L.
z dnia 20 lipca 2020 r. oraz obcigzyt organ rentowy kosztami postepowania
apelacyjnego. Sad Okregowy w L. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w L. z dnia 10 lipca 2019 r. w ten sposdb, ze ustalit, iz B. P.,
jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w

okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 30 wrzes$nia 2015 r. oraz dobrowolnemu



ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od dnia 1 marca 2015 r. do dnia 20 sierpnia
2015 r. i od dnia 1 wrzesnia 2015 r. do dnia 30 wrzesnia 2015 r. oraz zasgdzit od
strony pozwanej, Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L., na rzecz
ubezpieczonego B. P., kwote 180 zi. tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego. W ocenie Sgdu Okregowego, ubezpieczony wykazat, ze faktycznie
prowadzit w spornym okresie dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie ustug
elektrycznych. Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze organ rentowy nie
zakwestionowat, ze wnioskodawca prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie
ustug elektrycznych, w czasie bezposrednio poprzedzajgcym sporny okres (od dnia
3 marca 2014 r. do dnia 28 lutego 2015 r.), a takze w czasie bezposrednio po
spornym okresie (od dnia 1 pazdziernika 2015 r.). W dniu poprzedzajgcym sporny
okres, tj. 28 lutego 2015 r., wnioskodawca wystawit dwa rachunki, w tym jeden na
kwote 34.000 zt. W ocenie Sgadu Okregowego, wiarygodne byty wyjasnienia
wnioskodawcy, ktory wskazat na rozprawie w dniu 20 lipca 2020 r., ze w spornym
okresie od marca 2015 r. do wrzesnia 2015 r. zajmowat sie wykonywaniem zlecenia
wynikajgcego z rachunku nr 2/2015 z dnia 28 lutego 2015 r. w postaci wykonania
instalacji elektrycznej wraz z biatym montazem dla trzech domkéw w B..
Wiarygodne byty dla Sadu twierdzenia wnioskodawcy, ze praca, ktdérg musiat
wykonaé, uwzgledniajgc prace tynkarzy i wyschniecie tynkéw przed wykonaniem
przez ubezpieczonego biatego montazu, wymagata ok. dwoch miesiecy dla
kazdego z domkéw. W sytuacji, gdy wnioskodawca wykonywat w spornym okresie
tak powazne zlecenie za tak wysokie wynagrodzenie, zrozumiate jest, ze nie
przyjmowat w tym okresie (7 miesiecy) innych zlecen i nie uzyskiwat przychoddéw.
Nadto wnioskodawca wykazat, poprzez przedtozenie dokumentéw dotgczonych do
pisma z dnia 21 lutego 2020 r., ze na mocy decyzji Starosty L. z dnia 27 lutego
2015 r. uzyskat zezwolenie na roboty budowlane, majgce na celu zmiane sposobu
uzytkowania poddasza na pomieszczenie mieszkalne oraz przebudowe lokalu
mieszkalnego, ktéry stanowit siedzibe firmy wnioskodawcy. W ocenie Sadu,
wnioskodawca wykazat, ze dziatalno$¢ takze w spornym okresie byta prowadzona
przez niego w sposoOb ciggly, zorganizowany i zarobkowy. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stanowi dostateczng

podstawe do uznania zaréwno zorganizowanego, jak i ciggtego, charakteru



dziatalnosci ubezpieczonego. Wnioskodawca nie tylko wykonywat w spornym
okresie ustugi, polegajgce na wykonaniu instalacji elektrycznych na rzecz firmy A.-
A. N. z siedzibg w B., ale przedsiewziagt rowniez formalne czynnosci prowadzgce do
wykonania prac budowlanych w siedzibie firmy. Dodatkowo prowadzit dziatalnosé
gospodarczg w zakresie ustug elektrycznych, w czasie bezposrednio
poprzedzajgcym sporny okres oraz bezposrednio po nim, co oznacza, ze jego
zamiarem byto wykonywanie dziatalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany,
zarobkowy i ciggty.

W skardze kasacyjnej z dnia 26 lipca 2021 r. petnomocnik Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. zaskarzyt w catosci wyrok Sagdu
Apelacyjnego w [...] z dnia 21 kwietnia 2021 r., podnoszac zarzuty:

1) naruszeniu przepisbw prawa procesowego, ktére mogto miec istotny
wptyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 232 zdanie pierwsze kodeksu postepowania cywilnego w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 252 k.p.c. przez ich
niezastosowanie i w konsekwencji niedostrzezenie, ze protokoét przestuchania
ptatnika przed organem rentowym, jak rowniez protokdét kontroli sg dokumentami
urzedowymi, a ich podwazanie nie moze polega¢ na ztozeniu w trakcie
postepowania sgdowego zeznan sprzecznych z zeznaniami ziozonymi w
postepowaniu przed organem rentowym;

b) art. 235 § 1 k.p.c. przez uznanie, ze dowodowi z przestuchania strony
nalezy przyzna¢ wiekszg moc, ze wzgledu na walor bezposrednio$ci, w poréwnaniu
z zeznaniami zfozonymi w postepowaniu administracyjnym przed organem
rentowym, w sytuacji gdy postepowanie przed organem rentowym jest pierwszym
etapem sprawy i po odwofaniu do sgdu stanowi cze$¢ tego samego postepowania,
zatem nie zachodzi tu sytuacja prowadzenia w sprawie cywilnej dowodu z akt innej
sprawy, a dokumenty znajdujgce sie w aktach organu rentowego nie stanowig
odrebnego dowodu, lecz dokumentujg dotychczasowy stan sprawy, a co za tym
idzie - sgd przeprowadzajgc dowdd z protokotu przestuchania przed organem
rentowym nie czyni odstepstwa od zasady bezposredniosci w znaczeniu

podmiotowym;



c)art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.,, art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c,, art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. przez niewszechstronne
rozwazenie zebranego materiatu i nieuwzglednienie wszystkich dowoddéw, w tym
zwtaszcza protokotu kontroli ZUS;

d)art. 299 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez dopuszczenie i
przeprowadzenie na etapie postepowania apelacyjnego dowodu z przestuchania
Swiadka — A. N., pomimo ze odwotujgcy nie wnioskowat o przeprowadzenie tego
dowodu w toku postepowania apelacyjnego, a ponadto w sprawie nie zachodzit
wyjatek, ktory pozwataby na przeprowadzenie wymienionego dowodu po
przestuchaniu odwotujgcego jako strony postepowania;

2) naruszeniu przepisow prawa materialnego, to jest: art. 2 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, a
takze art. 6 ust. 1 pkt 5, art. 11 ust. 2, art. 12 ust. 1 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 4
ustawy o s.u.s. przez ich niewtasciwe zastosowanie i ustalenie, ze w spornym
okresie dziatalno§¢ wykonywana przez odwotujgcego odpowiadata cechom
dziatalnosci gospodarczej stanowigcej tytut do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym, w sytuacji gdy w realiach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej z uwagi na brak kumulatywnego
spetnienia wszystkich przestanek legalnej definicji takiej dziatalnosci, w
szczegolnosci dziatalno$¢ zarejestrowana przez odwotujgcego nie byta prowadzona
W sposob ciggty, zorganizowany i nie miata charakteru zarobkowego.

Podnoszgc powyzsze organ rentowy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instanciji do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego. Ponadto, na podstawie
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wniesiono o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
poniewaz jest ona, zdaniem skarzgcej, oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjna, pethomocnik B. P. wnidst o nieprzyjecie
do rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego i zasgdzenie od organu
rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztow zastepstwa adwokackiego za
postepowanie kasacyjne, wedtug norm przepisanych. A w przypadku przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania, o oddalenie skargi kasacyjnej organu rentowego



w catosci oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie kasacyjne, wedtug norm

przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Artykut 398° § 1 k.p.c. zawiera enumeratywny katalog przyczyn kasacyjnych,
ktorych wystgpienie warunkuje przyjecie skargi do rozpoznania. Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge w razie ziszczenia sie co najmniej jednej z przestanek w postaci:
wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego, dostrzezenia potrzeby wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub  wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wystgpienia prawdopodobienstwa ziszczenia
sie przyczyny niewaznosci postepowania, jak rowniez w wypadku oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej. Skarzgcy wskazat, iz wniesiona przez niego skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Dla przyjecia skargi do rozpoznania, na
podstawie art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego. Przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka istnieje
wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzacy, lub
gdy jest pewne, ze mialy one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. W tym
przypadku przyczyna kasacyjna odnosi sie do oczywistego naruszenia prawa
polegajgcego na niewatpliwej sprzecznosci rozstrzygniecia z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo na wydaniu go w wyniku
oczywiscie btednej wykfadni lub niewtasciwym stosowaniu prawa, w tym np.
stosowaniu nieobowigzujgcych przepiséw czy wydaniu orzeczenia nienadajgcego
sie do wykonania. Niezbedne jest wykazanie za pomocg prawnych i faktycznych
przestanek, ze w zasadniczym postepowaniu kasacyjnym skarga zostanie

rozstrzygnieta na korzysc¢ skarzgcego (zob. T. Erecinski, w: J. Gudowski, System



PrProc, t. lll, cz. 2, s. 984; T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T. Wisniewski, Komentarz
KPC, t. Il, 2013, s. 248.). Skarzgcy powinien w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie
oczywista zasadnosS¢ skargi kasacyjnej oraz przedstawiC zwigzane z tym
argumenty jurydyczne. Niezbedne jest wykazanie w sposob jednoznaczny, ze
wyrok zapadt z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub
podstawowych zasad obowigzujgcych w praworzgadnym panstwie, widocznym na
pierwszy rzut oka, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Za
oczywiste uznaje sie to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy czy
przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan (zob. T. Zembrzuski, Skarga,
s.438 i n.; Zob. T. Erecinski, w: T. Erecinski, Komentarz KPC, t. Ill, 2016, s. 276 i
n.; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, Legalis
nr 539756; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09,
niepubl.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12,
Legalis nr 544715; postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, niepubl.).

Ciezar wykazania, ze skarga kasacyjna powinna zostaé przyjeta do
rozpoznania spoczywa na stronie skarzgcej. W niniejszej sprawie skarzgcy nie
sprostat temu zadaniu.

Nie mozna podzielic zapatrywania strony skarzgcej, jakoby dokument
urzedowy, korzystajgcy z mocy art. 244 k.p.c. z domniemania prawdziwosci i
zgodnosci z prawdg tego, co zostato w nim urzedowo zaswiadczone, stanowit
dowdd niepodwazalny. Jest to przeciez domniemanie wzruszalne za pomocag
wszelkich srodkow dowodowych, co wynika z art. 252 k.p.c.. Nie mozna, co do
zasady, uznac proby dowodzenia, ze dokument urzedowy zawiera niezgodne z
prawdg oswiadczenie, za czynnos¢ sprzeczng z prawem lub zmierzajgcg do jego
obejscia. Poza tym w przedmiotowej sprawie nie moze byé mowy o podwazaniu
przez Sgd Okregowy prawdziwosci oswiadczen ztozonych przez B. P., zawartych w
protokole kontroli Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych. Sgd Okregowy, korzystajgc z
przystugujgcych mu na mocy przepisbw kodeksu postepowania cywilnego
uprawnien, przestuchat odwotujgcego, a ztozonych przez niego wyjasnien nie

sposob uznac za sprzeczne z tymi ztozonymi do protokotu ZUS — odwotujgcy sie



wyjasnit bowiem, Ze przez zaprzestanie wykonywania dziatalnosci rozumiat
niewykonywanie zadnych nowych prac (nieprzyjmowanie nowych zlecen) w
spornym okresie — ze wzgledu na duzy zakres pracy, do ktérej wykonania
zobowigzat sie wczesniej, a nie stanowcze zakonczenia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej — jak to prébuje w sposob waski interpretowa¢ organ rentowy.
Stanowisko odwotujgcego sie jest tym bardziej wiarygodne, ze — jak to ustality sgdy
obu instancji i czego nie kwestionowat organ rentowy — B. P. w okresie do marca
2015 r. i po wrzesniu 2015 r. caly czas prowadzit dziatalnos¢ gospodarczg w tym
samym zakresie. Organ rentowy kwestionuje wiec jedynie okres prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej od marca do wrzesnia 2015 r., za$ badajgc okolicznosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nalezatoby bra¢ pod uwage caty okres jej
prowadzenia, a nie dowolnie wybrany okres kilku miesiecy. Zarzut braku ciggtosci w
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej jest wiec catkowicie chybiony, biorgc pod
uwage fakt, iz ubezpieczony nie zmienit przedmiotu prowadzonej dziatalnosci.
Skarzgcy réwniez w swych rozwazaniach pomija istotny fakt uzyskania przez
ubezpieczonego pozwolenia na roboty budowlane w siedzibie jego firmy - co takze
Swiadczy o wykonywaniu przez niego dziatalnosci gospodarcze;j.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage, ze art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do
oczywistego naruszenia prawa, ale do oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza,
ze oczywista zasadno$¢ skargi moze wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego
naruszenia przepisu prawa, pod warunkiem jednak, ze skarzacy wykaze, iz
uchybienie to zadecydowato o wyniku sprawy (postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574). Tymczasem sformutowane
w skardze kasacyjnej zarzuty w gruncie rzeczy zmierzajg do podwazenia ustalen
faktycznych bedgcych podstawg rozstrzygniecia zawartego w zaskarzonym wyroku.
Zgodnie natomiast z art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢
zarzuty dotyczace ustalenia faktow i oceny dowoddéw, co oznacza, ze przy
merytorycznym rozpoznaniu wniesionej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
mogtby uwzgledni¢ zarzutéw dotyczgcych ustalen faktycznych i nieprawidtowe;
oceny materialu dowodowego, a tym samym przy rozstrzyganiu zarzutéw
dotyczacych naruszenia prawa materialnego byilby zwigzany dokonanymi przez

Sad Apelacyjny ustaleniami faktycznymi (art. 398'3§ 2 k.p.c.).



Biorgc powyzsze pod uwage Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

[as]



