Sygn. akt Ill USK 497/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Sobutka

w sprawie z odwotania J. M.

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W.Oddziatu
Regionalnego w W.

o ustalenie ubezpieczenia spotecznego rolnikow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu

z dnia 8 pazdziernika 2020 r., sygn. akt Il AUa 218/20,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od J. M. na rzecz Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego Oddzial Regionalny w W. kwote 240
zt. (dwiescie czterdziesci zlotych) tytutem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt Ill Ua 218/20) Sad
Apelacyjny we Wroctawiu Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, na skutek
apelacji J. M. od wyroku z dnia 16 grudnia 2019 r. (sygn. akt VIl U 1183/19) Sadu
Okregowego w Swidnicy Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, w sprawie o
ustalenie ubezpieczenia spotecznego rolnikdw, z powddztwa J. M. przeciwko
Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w W. Odziat Regionalny
w W., ktérym Sad Okregowy w Swidnicy oddalit odwotanie wnioskodawczyni od

decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 12 lipca 2019



r. (w decyzji stwierdzono ustanie w stosunku do wnioskodawczyni ubezpieczenia
spotecznego W zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego od 1 czerwca 2019 r. oraz obowigzku
optacania sktadek za to ubezpieczenie) - oddalit apelacje oraz zasgdzit od
wnioskodawczyni na rzecz strony pozwanej kwote 240 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Pismem z dnia 11 lutego 2021 r. skarge kasacyjng od wskazanego wyroku z
dnia 8 pazdziernika 2020 r. wniosta J. M., zaskarzajgc ww. wyrok w catosci.
Skarzgca przedmiotowemu rozstrzygnieciu zarzucita:

1. na podstawie art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c. - naruszenie przepisu prawa
materialnego, a to art. 5a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikdw, poprzez jego btedng wyktadnie, skutkujgcg wadliwym
przyjeciem, iz o ustaniu ubezpieczenia rolniczego winny decydowac¢ wytgcznie
wzgledy natury formalnej tj. zrealizowanie (lub niezrealizowanie) przez rolnika
obowigzku, o ktorym mowa w przepisie art. 5a ust. 4 ww. ustawy, podczas gdy w
ocenie skarzgcej ubezpieczenie spoteczne rolnikdw nie powinno by¢ pochopnie
wygaszane a rzeczywistym kryterium zachowania ubezpieczenia spotecznego
rolnikow jest i powinna by¢é wysoko$¢ podatku dochodowego, o ktérej mowa w
ust. 1 pkt 5 wskazanej ustawy;

2.na podstawie art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. - naruszenie przepisu
postepowania, a to art. 378 k.p.c., majgce istotny wptyw na wynik sprawy, poprzez
nierozpoznanie apelacji w zakresie, w jakim skarzgca zarzucata niezasadne
odmowienie przez Sad a quo waloru wiarygodnosci jej depozycjom dotyczgcym
udzielenia jej przez pracownika Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
oczywiscie btednego pouczenia poprzez wskazanie, Zze przedktadanie
odwiadczenia, o ktérym mowa w przepisie art. 5a ust. 4 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow nie jest konieczne, albowiem ,organ
moze sam uzyskaC wglagd do stosownych danych podatkowych” i ustalic we
wilasnym zakresie okolicznosci, warunkujgce dalsze podleganie przez skarzgcg
rolniczemu ubezpieczeniu spotecznemu, a tym samym nierozpoznanie apelacji w
zakresie, w jakim podstawg do przywrdocenia wnioskodawczyni uchybionego

terminu do zlozenia stosownego oswiadczenia byto udzielenie jej oczywiscie



btednego pouczenia przez KRUS, tym bardziej, gdy podstawg wydania zaskarzone;j
decyzji KRUS byta z kolei oczywiscie wadliwa informacja pochodzgca z Urzedu
Gminy [...] w przedmiocie przekroczenia progu dochodowego przez skarzaca.

W zwigzku z zaprezentowanymi zarzutami, skarzgca wniosta o:

1. przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy - I1zbe Pracy i Ubezpieczen Spotecznych,;

2. zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez ustalenie, iz skarzgca
pozostawata objeta ubezpieczeniem spotecznym rolnikbw w okresie od dnia 1
czerwca 2019 r. do chwili obecnej;

3. wyznaczenie terminu rozprawy w przedmiotowej sprawie;

4. zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcej kosztéw postepowania przed
Sgdami pierwszej i drugiej instancji oraz przed Sadem Najwyzszym - w tym
kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W dotgczonym do skargi kasacyjnym wniosku o przyjecie jej do rozpoznania,
skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie Sgddéw, tj. art. 5a ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow - jednoczes$nie wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania motywujgc faktem, iz jest ona oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na wywiedziong w przedmiotowej sprawie skarge kasacyjna,
pismem z dnia 16 lipca 2021 r. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego wnidést o wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a w razie przyjecia o oddalenie jej jako bezzasadnej,
jednoczesnie wnoszgc o zasgdzenie od powoda kosztow zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych.

Nastepnie, pismem z dnia 26 lipca 2021 r., skarzgca J. M. na podstawie art.
380 k.p.c. ztozyta wniosek o poddanie kontroli przez Sad Najwyzszy pkt I
postanowienia Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu Il Wydziatu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 27 maja 2021 r., (sygn. akt Il WSC U 15/21), poprzez
wskazanie, ze jej zdaniem Sad Apelacyjny mylnie ustalit wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia na kwote 2.760 zi, w sytuacji, kiedy warto$¢ ta powinna wynosié
23 924 zi.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zdaniem Sadu Najwyzszego, brak jest podstaw aby przyjg¢ do rozpoznania
wywiedziong w niniejszej sprawie skarge kasacyjng.

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej. Wskazano m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w
przepisach Kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny Srodek
zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego, przez zapewnienie
rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen, wydanych w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek
zaskarzenia orzeczen, umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji
sgdowej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2018 r.,
I CSK 71/18, LEX nr 2508085).

W pierwszej kolejnosci, wniesiona do Sgdu Najwyzszego skarga kasacyjna
podlega badaniu (na etapie przedsgdu) spetnienia przez nig warunkéw formalnych.
Otéz zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznos¢
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca, we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazata, ze jej zdaniem istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa (tj. art. 5a
ust. 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow),
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, wskazujgc rownolegle, iz
przedmiotowa skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Juz na wstepie widaé, ze zaprezentowany przez skarzgcg sposéb
argumentacji wniosku podwaza jego zasadnos¢. Nie mozna bowiem twierdzié, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona - co oznacza oczywistg bezzasadnosc
zaskarzonego orzeczenia, a wiec niewymagajaca jakichkolwiek dociekan lub analiz,
a jednoczes$nie wskazywaC na istnienie rozbieznosci jurydycznych, tym samym

wymagajacych z natury rzeczy pogtebionych rozwazan sprowadzajgcych sie do
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koniecznosci dokonania wyktadni wskazanych przepisow (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2019 r., Il CSK 148/19, LEX nr 2751796 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 577/17,
LEX nr 2497710).

Niemniej jednak, przechodzac do ogdlnych rozwazan na temat przestanek
zawartych w tresci przepisu art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy wskazuje na
jednolity poglad prezentowany w literaturze, stanowigcy, ze powotanie przez strone
skarzgcg przestanki istnienia potrzeby wyktadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz jego niejednolita wykfadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w podobnych stanach faktycznych, przy czym
obligatoryjne jest przytoczenie sprzecznych orzeczen (tak M. Manowska [w:]
A. Adamczuk, P. Prus, M. Radwan, M. Sienko, E. Stefanska, M. Manowska,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom |. Art. 1-477(16), wyd. 1V,
Warszawa 2021, art. 398(9) i powotane tam orzecznictwo).

Natomiast, w odniesieniu do przestanki odnoszgcej sie do oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, bezdyskusyjnym jest, ze oparcie wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku =z przepisami prawa
niepodlegajacymi réznej wykfadni (tak A. Turczyn [w:] Kodeks postepowania
cywilnego. Postepowanie procesowe. Komentarz aktualizowany, red. O. M.
Piaskowska, LEX/el. 2022, art. 398°).

Przechodzgc za$ do szczegdtowych rozwazan, ktére przewazyly o odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, Sad Najwyzszy wskazuje, ze co
prawda skarzacy, uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, trafnie
uwypuklit rozbieznos¢ stanowisk judykatury co do zakresu i przedmiotu oraz
znaczenia informacji, do ktorej udzielania zobowigzany jest rolniczy organ rentowy.
Rozbieznos¢ taka rzeczywiscie istniata, co do stanéw faktycznych zaistniatych
bezposrednio po istotnej zmianie art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikow dokonanej w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy
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0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(Dz.U. Nr 91, poz. 873) w zwigzku z przejsciowg regulacjg art. 5 tej ustawy (tak
wskazane przez skarzgcego wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 238/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 76; z dnia 4 kwietnia 2008 r., | UK 287/07,
OSNP 2009 nr 13-14, poz. 182 oraz z dnia 27 listopada 2012 r., | UK 269/12,
OSNP 2013 nr 19-20, poz. 240).

Jednakze zaprezentowane stanowisko stracito obecnie na aktualnosci.
Wymienione przez skarzgcg orzeczenia, zapadty w latach od 2007 do 2012 r. W
tym miejscu kluczowym jest powotanie sie na uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrzesnia 2015 r. (Il UZP 1/15, OSNP 2016 nr 4,
poz. 46), w ktérej jednoznacznie stwierdzono, ze brak indywidualnego pouczenia
ubezpieczonego przez organ rentowy o wynikajgcym z art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow obowigzku ztozenia
w terminie zaswiadczenia wtasciwego organu podatkowego o wysokos$ci naleznego
podatku dochodowego od prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej, nie
powoduje uchylenia okreslonego w art. 5a ust. 6 tej ustawy skutku w postaci
ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikbw. W przedmiotowej uchwale Sad
Najwyzszy wskazat rowniez, ze regulacje z art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw, mozna uznac¢ za catosciowo zamknietg, co
do warunkow ustania ubezpieczenia spotecznego rolnikow. Nie ma w niej warunku
pouczenia ubezpieczonego o obowigzku ziozenia zaswiadczenia o wysokosci
podatku jako przestanki skutku z art. 5a ust. 6 tej ustawy. Jezeli od indywidualnego
pouczenia miataby zaleze¢ regulacja materialnoprawna z art. 5a ust. 6, to i
obowigzek pouczenia jako warunek (sine qua non) powinien mie¢ wyrazne zrédto w
prawie  materialnym. Tam gdzie ustawodawca zastrzega pouczenie
ubezpieczonego, tam tez je wyraznie okresla (art. 39a ustawy o ubezpieczeniu
spotecznym rolnikow oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych) i tylko w takim zakresie jego brak moze rodzi¢ skutki
prawne. Sad Najwyzszy w niniejszym sktadzie w petni podziela zaprezentowane
wyzej stanowisko.

Wspomniana uchwata (lll UZP 1/15) czy orzecznictwo Sadu Najwyzszego,

ktore zapadio w oparciu o te uchwate, stanowig wylgcznie ujednolicenie linii
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orzeczniczej, ktéra na kanwie wprowadzanych zmian tylko sie umacniata. W
jednym z tych orzeczen (ktore zresztg rowniez zostato wskazane przez skarzaca)
Sad Najwyzszy wypowiedziat sie odnosnie kwestii zwigzanej z przywréceniem
uchybionego terminu — w Swietle art. 5a ust. 4 i 7 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.,
wskutek zdarzehn losowych. W judykacie wskazano, ze zdarzeniami losowymi
nazwa¢ mozna wszystkie takie =zdarzenia, kitére sg =zalezne od losu,
nieprzewidywalne, niemozliwe do unikniecia nawet przy zachowaniu nalezytej
starannosci o swoje sprawy. Prosta wyktadnia jezykowa prowadzi do wniosku, ze
rozumienie zwrotu "zdarzenie losowe" nie moze by¢ ograniczone do przypadkow
sity wyzszej oraz do klesk i innych wydarzeh spowodowanych dziataniem zywiotéw
lub sit przyrody. Dziatania cziowieka tez mogg by¢ uznane, w okreslonych
sytuacjach, za zdarzenia losowe wywotujgce ujemne skutki dla innego cztowieka.
Reasumujgc, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze zdarzenie losowe jest pojeciem
szerszym od sity wyzszej i oznacza spowodowane zaréwno dziataniem sit przyrody
jak i dziataniem innego cztowieka zdarzenie nieprzewidywalne, niemozliwe do
unikniecia i niezalezne od woli osoby wywodzgcej z niego skutki prawne. Nie
obejmuje  jednak nieznajomosci przepisbw prawa, ani niezawinienia
ubezpieczonego w niedochowaniu ustawowego terminu (zob. w szczegdInosci
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lutego 2016 r., | UK 176/14, LEX nr 2288913 — i
wskazane tam orzecznictwo).

Na zakornczenie, aby rozwia¢ w niniejszej sprawie wszelkie watpliwosci,
uwadze nalezy poddacC jeszcze jedno orzeczenie, odwotujgce sie w swoich
wywodach do wskazanego m.in. przez skarzgcg wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 13 marca 2006 r. (P 8/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 28). W
zaprezentowanych w uzasadnieniu tego wyroku (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2
lutego 2012 r., lll UK 51711) rozwazaniach, poczynionych na podstawie zapadtych
w zblizonych stanach faktycznych sprawach, wskazano, ze wyznaczenie terminu
udokumentowania formy opodatkowania prowadzonej dziatalnosci oraz wysokosci
uzyskanego dochodu miato na celu racjonalizacje zasad podlegania ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikow. Chodzito o to, aby w zakre$lonym przez ustawodawce
terminie rolnicy przedstawiali dokumenty, na podstawie ktérych mozna dokonaé

weryfikacji ich uprawnien do objecia lub kontynuowania rolniczego ubezpieczenia
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spotecznego. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie ze stanowiskiem skarzgcej, ze o
ustaniu rolniczego ubezpieczenia spotecznego osob prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ gospodarcza decyduje jedynie kwota naleznego podatku dochodowego
od przychodéw z tej dziatalnosci. Rolnik prowadzgcy pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg i zamierzajgcy nadal podlegac ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow z
mocy art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikbw (zgodnie z ust. 4 tego artykutu), powinien udokumentowac¢ kwote
naleznego podatku dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej za poprzedni rok podatkowy zaswiadczeniem wtasciwego naczelnika
urzedu skarbowego, ztozonym w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego do
dnia 31 maja kazdego roku podatkowego. Termin do dokonana tej czynnosci jest
terminem prawa materialnego, a jego niedochowanie implikuje - w mys$l ust. 6
komentowanego artykutu - ustanie rolniczego ubezpieczenia spotecznego (tak
wyrok Sgdu Najwyzszego z 2 lutego 2012 r., Il UK 51/11, OSNP 2013, nr 1-2,
poz. 14).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398° § 2
k.p.c., odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O Kkosztach
postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., § 9 ust. 2i § 10
ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za

czynnosci radcow prawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 265).
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