Sygn. akt Ill USK 491/21

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania T. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zwrot swiadczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 25
sierpnia 2022 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sadu Apelacyjnego w
Rzeszowie,

z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt lll AUa 875/18,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2, zasadza od T. S. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatlu w J. kwote 240 (dwiescie czterdziesci)
ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w J., decyzjg z 29 maja 2018 r.,
stwierdzit, ze wnioskodawczyni T. S. pobrata nienaleznie swiadczenia z tytutu renty
wypadkowej w zbiegu z emeryturg za okres od 1 czerwca 2017 r. do 31 maja 2018
r. w tgcznej kwocie 17.726,94 zt. Organ rentowy argumentowat, ze prawo do
wyptaty Swiadczen w zbiegu nie istniato, poniewaz wnioskodawczyni osiggata w
tym czasie przychody z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Z tych

wzgledow zobowigzat wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych



Swiadczen za okres dwunastu miesiecy wstecz od ujawnienia okolicznosci
majgcych wptyw na wysokos¢ swiadczenia. Jako podstawe prawng decyzji powotat
art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (jednolity
tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm., dalej: ustawa emerytalna).

Odwotanie od decyzji organu rentowego wniosta wnioskodawczyni T. S.,
zaskarzajgc jg w catosci i zarzucajgc organowi rentowemu naruszenie art. 138 ust.
1 ustawy emerytalnej. Podniosta, ze w zaden sposob nie byta pouczona o braku
prawa do pobierania $wiadczenia, co wiecej pracownik ZUS, w obecnosci ktérego
sktadata wniosek o przyznanie przedmiotowego Swiadczenia, oswiadczyt, ze
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i uzyskiwanie z niej dochodow w Zaden
sposbb nie spowoduje zmniejszenia czy tez wstrzymania wyptaty renty wypadkowej
w zbiegu z emerytura.

Sad Okregowy w Krosnie, wyrokiem z 16 pazdziernika 2018 r., zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen  Spotecznych, stwierdzajgc,
ze wnioskodawczyni nie pobrata nienaleznie swiadczenia za okres od 1 czerwca
2017 r. do 31 maja 2018 r. w tgcznej kwocie 17.726,94 r. z tytutu renty wypadkowe;j
w zbiegu z emeryturg i nie jest zobowigzana do zwrotu tego swiadczenia.

Sad Okregowy ustalit, ze 20 pazdziernika 2016 r. wnioskodawczyni ztozyta
whniosek o emeryture, zaznaczajgc, ze na podstawie przedtozonych dokumentéw
prosi 0 wybranie najkorzystniejszego dla niej wariantu. Oswiadczyta, ze nie
pozostaje w stosunku pracy, nadal prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i ,optaca
petne skfadki ZUS”. W dniu 17 listopada 2016 r. ZUS wydat decyzje o przyznaniu
wnioskodawczyni emerytury w kwocie zaliczkowej, zaznaczajgc juz w tej decyzji, ze
emerytura bedzie wyptacana tgcznie z potowg renty inwalidzkiej w zwigzku z
chorobg zawodowg. Tego tez dnia organ rentowy wydat decyzje o ustaleniu
okresowej emerytury kapitatowej wnioskodawczyni. Kolejng decyzjg z 28 lutego
2017 r. organ rentowy przyznat wnioskodawczyni emeryture i ustalit ostateczng jej
wysokos$¢ tgcznie z emeryturg kapitatowg oraz z potowg renty z tytutu niezdolnosci
do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Wydawanie tych kolejnych decyzji nie
byto poprzedzone postepowaniem wyjasniajgcym w przedmiocie prowadzonej

dziatalnosci gospodarczej. Po ztozeniu przez wnioskodawczynie kolejnego wniosku,



organ rentowy wydat natomiast decyzje z 21 grudnia 2017 r., rowniez ustalajgc
wysokos¢ Swiadczenia emerytalnego w zbiegu z rentg z tytutu choroby zawodowe;.

Ponadto Sad Okregowy ustalit, ze na podstawie decyzji z 25 marca 1988 r.
whnioskodawczyni jest uprawniona do renty inwalidzkiej w zwigzku z chorobg
zawodowg, a w decyzji z 24 czerwca 2009 r. zaznaczono, ze renta z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy przystuguje wnioskodawczyni na state i pozostaje
w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad pierwsze) instancji ustalit, ze wnioskodawczyni, sktadajgc 20
pazdziernika 2016 r. wniosek o emeryture bezposrednio w Inspektoracie w K.,
korzystata z pomocy pracownika tego Inspektoratu. W dniu 11 kwietnia 2018 r.
organ rentowy pismem zatytutowanym ,Zawiadomienie o0 wszczeciu oraz
zakonczeniu postepowania z urzedu w sprawie zmiany decyzji 0 przyznaniu
emerytury w zbiegu z rentg z tytutu niezdolnosci w zwigzku z chorobg zawodowg”
zawiadomit wnioskodawczynie o wszczeciu postepowania w przedmiocie
przyznania jej emerytury, wskazujgc jako podstawe prawng art. 114 ust. 1 pkt 6
ustawy emerytalnej. W pismie tym przyznat, ze decyzjg z 17 listopada 2016 r.
btednie podjgt wyptate emerytury w zbiegu z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg, poniewaz wnioskodawczyni osigga przychody z
tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, dlatego tez wyptata renty w zbiegu z
emeryturg jej nie przystuguje. Decyzjg z 22 maja 2018 r. o przeliczeniu emerytury
ponownie przeliczyt wysokos$¢ swiadczenia przy wstrzymaniu wyptaty renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Sad Okregowy ustalit
réwniez, ze w aktach rentowych znajduje sie notatka z 29 maja 2018 r. w sprawie
ujawnienia nadptaty i przyczyn jej powstania, z ktérej jednoznacznie wynika, ze
stwierdzono nadptate w wyptacie renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg za okres 1 czerwca 2017 r. do 31 maja 2018 r. oraz ze
przedmiotowa nadptata powstata z przyczyn zaistniatych po stronie ZUS.

Sad Okregowy stwierdzit, ze wnioskodawczyni, uzyskujgc przychéd z
dziatalnosci gospodarczej, nie mogta uzyska¢ prawa do wyptaty swiadczenia w
postaci renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa, a to z
uwagi na art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2015 r.,, poz. 1242, dalej: ustawa wypadkowa). W ocenie Sagdu
Okregowego, do wyptaty swiadczenia dla wnioskodawczyni doszio wytgcznie z
winy i z powodu btedu popetnionego przez organ rentowy przy dokonywaniu
odpowiednich ustalen faktycznych. Organ rentowy nie dotozyt nalezytej starannosci,
aby wyjasni¢ wszystkie istotne okolicznosci sprawy. Sad Okregowy podniost, ze
organ rentowy dysponowat wszelkg dokumentacjg zarowno co do Swiadczenia
rentowego jak i emerytalnego przyznanych wnioskodawczyni, jednak zaniedbat
jednoznacznego wyjasnienia prowadzenia przez nig dalszej dziatalnosci
gospodarczej i uzyskiwania z tego tytutu przychodu. Sad zaznaczyt, ze do wypfaty
Swiadczenia opisanego w zaskarzonej decyzji doszio wylgcznie z winy organu
rentowego, bez jakiegokolwiek zaniedbania ze strony wnioskodawczyni.
Whnioskodawczyni dziatata bowiem w zaufaniu do organéw administracji publicznej
(Swiadczenie rentowe jest jej wyptacane od wielu lat, zostato jej przyznane na state,
poza tym z decyzji ZUS wynikato jednoznacznie, ze moze pobiera¢ potowe renty z
tytutlu czesciowej niezdolnosci do pracy rownolegle z emeryturg), natomiast w
rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie wypetnit w odpowiednim zakresie zasad
wynikajgcych z art. 8 i 9 k.p.a.

Sad Okregowy zaznaczyt, ze organ rentowy nie przedstawit dowodow, ktére
jednoznacznie potwierdzatyby, ze wnioskodawczyni pobierata swiadczenie, bedgc
pouczona o braku prawa do jego pobierania. Za takg okolicznos¢ nie moze by¢
uznane pouczenie dotgczone do decyzji z 28 lutego 2017 r., ktére jest zbyt ogdine,
w czesci w ogole nie dotyczy wnioskodawczyni i jej konkretnej sytuacji, a przede
wszystkim warunkow zawieszalnosci prawa do swiadczenia rentowego. Pouczenie
jest obszerne, lecz nie przytacza np. art. 26 ust. 3 ustawy o0 ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych, na ktéry powotuje
sie organ rentowy i ktéry bezposrednio dotyczy sytuacji wnioskodawczyni.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost Zaktad Ubezpieczenh
Spotecznych Oddziat w J., zaskarzajgc orzeczenie to w catosci i wnoszgc o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania wnioskodawczyni.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie, wyrokiem z 20 kwietnia 2021 r., zmienit

zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddalit odwotanie.



Sad drugiej instancji, majgc na uwadze brzmienie art. 26 ust. 3 ustawy
wypadkowej, uznat za bezsporne, ze wnioskodawczyni, uzyskujgc przychod z
dziatalnosci gospodarczej, nie mogta naby¢ prawa do wyptaty renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

Sad Apelacyjny przeanalizowat decyzje organu rentowego z 28 lutego
2017 r., przyznajgcg wnioskodawczyni emeryture i ustalajgcg jej wysokosc¢ tgcznie
z emeryturg kapitatowg oraz z potowg renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg. Zgodnie z trescig pouczenia dotgczonego do tej
decyzji, a w szczegolnosci pkt VI o tresci: ,1. W razie zbiegu u jednej osoby prawa
do dwéch lub wiecej swiadczen emerytalno-rentowych, organ rentowy wypfaca
jedno z tych swiadczen — wyzsze lub wybrane przez emeryta-renciste. 2. Zasada
wyptaty jednego swiadczenia nie dotyczy zbiegu uprawnien do emerytury z rentg
inwalidy wojskowego, ktdrego niezdolnos$¢ do pracy pozostaje w zwigzku ze stuzbg
wojskowg oraz z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy, przyznang na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 1 ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach i niektorych
osobach bedgcych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego. W razie
zbiegu prawa do emerytury i do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy w zwigzku z
jedng z ww. okolicznosci — moze by¢ wyptacana w zaleznosci od wyboru emeryta:
emerytura powiekszona o potowe renty albo renta powiekszona o potowe
emerytury. 3. Zasade wskazang w pkt 2 stosuje sie odpowiednio w razie zbiegu
prawa do emerytury i renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem
przy pracy, w drodze do pracy lub z pracy albo chorobg zawodowa, przystugujace;j
z ubezpieczenia wypadkowego. W razie osiggania przychodu (bez wzgledu na jego
wysokosé) z tytutu zatrudnienia, stuzby Ilub innej pracy zarobkowej albo
prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej, w tym takze za granicq (...) —
przystuguje jedno wybrane $wiadczenia’. Pouczenia o identycznej tresci zostaty
zawarte takze w decyzji z 17 listopada 2016 r. o przyznaniu emerytury w kwocie
zaliczkowej jak réwniez w decyzji z 21 grudnia 2017 r. o ponownym ustaleniu
wysokosci emerytury.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, przytoczona tres¢ pouczeh zawartych w
doreczonych ubezpieczonej decyzjach organu rentowego dowodzi, ze

wnioskodawczyni miata mozliwos¢ zapoznania sie z odpowiednim pouczeniem o



przystugiwaniu jej tylko jednego Swiadczenia (emerytury lub renty) w razie
osiggania przychodu z dziatalnosci gospodarczej. Wprawdzie w pouczeniach
wymieniono rozmaite okolicznosci powodujgce utrate lub zawieszenie prawa do
Swiadczen, jednak okolicznosci te zostaty zdefiniowane w sposob czytelny, wyrazny
i niepowodujgcy trudnosci z przypisaniem ich do konkretnej sytuacji faktyczne;.
Niewatpliwie zatem wnioskodawczyni byta prawidtowo pouczona o okolicznosciach
powodujgcych wstrzymanie wyptaty renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku
z chorobg zawodowg w przypadku osiggania przychodu z dziatalnosci
gospodarczej, co oznacza spetnienie przestanki, o ktérej mowa w art. 138 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej.

Wyptata renty byta wynikiem btedu organu rentowego. Okolicznosc¢ ta nie ma
jednak istothego znaczenia dla rozstrzygniecia, poniewaz organ rentowy,
uwzgledniajgc swoj btad, zastosowat przywilej wynikajgcy z art. 138 ust. 4 ustawy
emerytalnej. W takim bowiem przypadku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych jest
uprawniony do Zzgdania zwrotu nienaleznie wypfaconego sSwiadczenia z
ograniczeniem tylko do 12 miesiecy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie wniosta
ubezpieczona T. S., zaskarzajgc wyrok w catosci. Skarge oparto na podstawach
naruszenia art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

W ocenie skarzgcej w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
powodujgce koniecznos¢ ujednolicenia praktyki stosowania art. 138 ustawy
emerytalnej w zakresie treSci pouczenia, ktore powinno by¢é konkretne,
indywidualne i zrozumiate dla oséb starszych, nieposiadajgcych profesjonalne;j i
fachowej wiedzy co do koniecznych do podjecia czynnosci w sytuacji osiggania
dochodu w czasie pobierania zbiegajacych sie swiadczen. Ponadto chodzi o
rozstrzygniecie, czy osobe ubezpieczong, podajgcg we wniosku o emeryture
informacje o prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej i optacaniu sktadek ZUS,

powinno obarczaC sie odpowiedzialnoscig za uchybienia organu rentowego, ktory



posiadajgc od samego poczatku wymienione informacje, wyptacat zbiegajgce sie
Swiadczenia, czym wywotat u wnioskodawczyni przekonanie o stusznosci ich
pobierania.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge wnidst o wydanie postanowienia o
odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie od
skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa procesowego wedtug

norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

1. Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia stuzgcym
realizacji interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, ze w
konkretnej sprawie istniejg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku
przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej
argumentacji, ze  istnieje  publicznoprawna potrzeba  rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze problemu prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przyczyni sie do rozwoju mysli

prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko dla oceny konkretnej, jednostkowej



sprawy, lecz takze przy rozpoznawaniu innych podobnych spraw. Zagadnienie to
musi przy tym rzeczywiscie wystepowaC w sprawie i mieSciC sie w zakresie
problematyki, ktéra podlega badaniu w postepowaniu kasacyjnym. Skarzacy
powinien dostrzegane zagadnienie sformutowaé oraz przedstawi¢ argumentacje
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepiséw, na tle ktorych zagadnienie powstato. Nie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sad Najwyzszy w danej kwestii wyrazit juz swoj poglad
we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu.

2. Skarzgca twierdzi, ze w rozpoznawanej sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne. W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca nie wykazata istnienia
powotanej przestanki przedsgdu w rozumieniu wczesniej przedstawionym.

Nalezy przyznacC racje skarzgcej, ze organ rentowy moze domagac sie
zwrotu nienaleznie pobranego swiadczenia jedynie wéwczas, gdy ubezpieczonemu
mozna przypisac¢ ztg wole. Istotng cechg nienaleznie pobranego swiadczenia jest
wiec Swiadomosé osoby pobierajgcej swiadczenie co do nieprzystugiwania jej
prawa do tego Swiadczenia w catosci lub w czesci od poczatku jego pobierania albo
w nastepstwie majgcych miejsce pdzniej zdarzen. Swiadomos$é ta jest elementem
decydujagcym o zakwalifikowaniu $wiadczenia jako nienaleznie pobranego.
Kryterium istnienia Swiadomos$ci wynika bgdz z pouczenia dokonanego przez organ
rentowy, badz z niektéorych zachowan samego ubezpieczonego, takich jak
skladanie fatszywych zeznan, postugiwanie sie fatszywymi dokumentami oraz inne
przypadki $Swiadomego wprowadzania organu rentowego w btad (por.
K.Brzozowska, E. Dawidowska-Myszka: Obowigzek zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, Przeglagd Sgdowy 2015 nr 7-8, s. 103).
Kluczowe dla sprawy byto wiec pouczenie ubezpieczonej przez organ rentowy o
okolicznosciach powodujgcych ustanie lub zawieszenie prawa do swiadczen.

Sad Apelacyjny ustalit — powotujgc sie na przeprowadzone dowody — ze
ubezpieczona byta pouczona o przyczynach zawieszenia lub pozbawienia prawa
do swiadczenia (w tym przypadku renty z tytutu niezdolnosci do pracy pobieranej w

zbiegu z emeryturg) w przypadku podjecia dziatalnosci gospodarczej i osiggania z



tego tytutu przychodow. Sad Apelacyjny przytoczyt dostowng tres¢ pouczenia, ktore
byto jasne i czytelne nawet dla osoby nieposiadajgcej wyksztatcenia prawniczego.

Odnoszgc sie do zarzutu skarzgcej co do naruszenia ustawy emerytalnej w
zakresie braku prawidtowego pouczenia ubezpieczonej przez organ rentowy o
pozbawieniu prawa do swiadczenia z uwagi na to, ze tres¢ pouczen zawartych w
decyzjach organu rentowego nie byfta zindywidualizowana ani zrozumiata dla
ubezpieczonego, nalezy przypomnie€, ze judykatura wypracowata w tej kwestii
wspolne stanowisko, przyjmujac, ze w art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej
chodzi o klasyczne pouczenie, w ktérym organ rentowy informuje ubezpieczonego,
ze utraci on prawo do $wiadczenia, gdy wystgpig okolicznosci, ktére zgodnie z
przepisami prawa spowodujg utrate tego prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
25 czerwca 2010 r., Il UK 66/10, M.P.Pr. 2011 nr 1, s. 49-51). Za wystarczajgce dla
wypetnienia przestanki pouczenia o okoliczno$ciach, ktorych wystgpienie powoduje
brak prawa do swiadczenia, mozna uznac¢ przytoczenie przepisow okreslajgcych te
okolicznosci, jezeli jest ono na tyle zrozumiate, aby ubezpieczony mdégt je odniesc
do wiasnej sytuacji. Z art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej wynika
jednoznacznie, ze warunkiem uznania Swiadczenia za nienaleznie pobrane jest
pouczenie o okolicznosciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania swiadczenia
powoduje utrate prawa do niego. Nie chodzi tu zatem o pouczenie ,0 braku prawa
do ich pobierania”, jak stanowi powotany przepis, albowiem dyspozycja tego
przepisu bytaby w istocie trudna do zrealizowania, gdyby opierac sie jedynie na
jego wyktadni jezykowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 lutego 2009 r., Il UK
204/08, LEX nr 7367362). Pouczenie o okolicznosciach, ktérych wystgpienie
spowoduje brak prawa do swiadczen, nie moze tez odnosi¢ sie indywidualnie do
pobierajgcego sSwiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢, ktére z okolicznosci
uregulowanych w licznych przepisach wystgpig u konkretnego $wiadczeniobiorcy.
W takim sensie wystarczajgce jest przytoczenie przepisow okreslajgcych te
okolicznosci. Jednakze pouczenie musi by¢ na tyle zrozumiate, aby pobierajgcy
Swiadczenie mdgt je odnies¢ do wtasnej sytuacji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
31 stycznia 2019 r., 1l UK 22/18, LEX nr 2617382).

W obecnej sprawie Sad Apelacyjny, na podstawie catego zgromadzonego

materiatu ustalit, ze ubezpieczona byta kilkukrotnie pouczana na pismie (w
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kolejnych decyzjach organu rentowego) o konsekwencjach prawnych osiggania
dochodow zarowno ze stosunku pracy, jak rowniez z prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. W tych okolicznosciach Sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze
odwotujgca sie zostata prawidtowo pouczona przez organ rentowy o skutkach
osiggania dochodu z dziatalnosci gospodarczej. Podnoszone przez skarzgcg
argumenty stanowig polemike z ustaleniami faktycznymi Sgdu Apelacyjnego co do
skutecznego pouczenia zawartego w decyzji organu rentowego.

Odpowiadajgc na watpliwosci interpretacyjne skarzgcej, warto tez przywotac
wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2018 r., Il UK 276/17 (LEX nr 2565839),
dotyczacy wyktadni art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, w ktérym uznano, ze udzielone raz
pouczenie jest aktywne tak dtugo, jak dtugo ubezpieczony pobiera $wiadczenia w
zbiegu. Organ rentowy z urzedu nie jest zobowigzany do zbierania i analizowania
wszelkich dostepnych informacji o ubezpieczonym. Nie jest zobligowany takze na
podstawie okolicznosci pobocznych do poszukiwania i stwierdzania przestanki
zawieszenia prawa do swiadczenia. Organ moze tak czyni¢, co nie znaczy, ze gdy
tego nie zrobi, to zachodzi ograniczenie odpowiedzialnosci ubezpieczonego, gdyz
taki obowigzek organu nie wynika z art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. Inna wyktadnia
niezasadnie ograniczataby odpowiedzialno$¢ ubezpieczonego, ktéry pobiera
nienalezne swiadczenie i wstrzymuje sie z wtasciwym zawiadomieniem organu
rentowego o swojej sytuacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 24 czerwca 2014 r.,
Il UK 285/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 59; z 20 stycznia 2016 r., Il UK 9/15, OSNP
2017 nr 8, poz. 100; z 18 pazdziernika 2017 r., | UK 18/17).

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania
przez Sad Najwyzszy wniesionej przez nig skargi kasacyjnej, wobec czego z mocy
art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach postepowania

kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

[as]



